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This article focuses on specific form of theistic evolution in this parti-
cular field called evolutionary creationism. The article shows how its
author Denis O. Lamoureux differs his theory from theistic evolution
moreover he demarcates evolutionary creationism from theories of
concordism, god-of-the-gaps and intelligent design. Described first
step allows author to continue in his attempt to unite Christian theory
of creation and evolutionary theory. He employs specific way of her-
meneutics while reading Bible. He believes meanings from Bible we
gain reading this particular way never can oppose newest achievement
in science. The main problem that must be solved on the way to the
unity of evolutionary theory and Christian creationism is the contrast

of disteleology and teleology.
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Uvod

Evolucni kreacionismus v podani Denise O. Lamoureux presahuje
anti-evolucni postoje zastancu tzv. inteligentniho designu' (ID). Lamoureux
upozorfiuje na moznosti teleologické preduréenosti evoluéniho procesu,
s nimiz ID nepracuje. Anti-evolu¢ni argument inteligentniho designu v jeho
ocich podtrhuje majestat, predvidatelnost a racionalitu zrcadlenou v pfFi-

vy

rodnich procesech, které vytvarely vesmir a Zivot napri¢ ¢asem.> Na druhou
stranu je pro evolu¢ni kreacionismus nemyslitelné zavrhnout evolucni teorii
jako nepravdivou, i presto Lamoureux evoluéni kreacionismus - prestoZe ID
presahuje - radi pod kategorii ID, av§ak s vymezenim, Ze: ,,evoluéni kreacio-

1 Neékteré rysy vesmiru a zZivych véci se daji Iépe vysvétlit inteligentni pri¢inou (zpravidla bdh), a nikoliv

nerizenym procesem, jakym je prirozeny vybér, tudiz tento smér prvoplanové zavrhuje evoluci.

2 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution. Havertown Eugene, Or:

The Lutterworth Press Wipf & Stock, 2008, s. 32.
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nisté se t&si z obsahlejsiho a detailn€jsiho argumentu pro inteligentni design?

boZské existence, nez jejich anti-evolu¢né zaméreni kirestansti bratri a sestry.”*
Klasicka teorie ID pracuje teorii God-of-the-gaps, jehoz integraci po-

vazuje Lamoureux mirné receno za kontroverzni. God-of-the-gaps je komple-

mentarni teorie, v niz buh ve sveté plsobi jen v momenté, kdy pro néj vznikne

prostor (mezera, gap). Tedy existuje-li ve védé néjaka oblast, i jen ¢ast teorie,

kterou neni mozné védecky objasnit, prichazi na fadu bozi zasah.> Tato teorie

je siln€ apologeticka a bozi existence se prokazuje skrze zazrak. Postup této

teorie je nasledujici:

1. Xje vlastnost svéta,

2. kdispozici jsou dvé vysvétleni X: |. prirodni (biologie, véda) Il. transcen-

dentni (inteligentni design),

véda nenabizi zadné uspokojivé vysvetleni X,

4. proto X stvofil inteligentni designér.

@

Moreland shledava u této teorie dvé markantni chyby: Za prvé takovyto
blh nema pfilis prostoru pro viru v néj, protoze véda odpovida na pomér-
né velky pocet otazek.” A za druhé tato teorie nedokaze rovnocenné sloucit
védu a viru. Naznaduje, Ze jedna ze stran vzdy hraje prim.2 A dodavam dalsi
problematicky moment, kdy je mozné vysvétlovat nékteré fenomény skrze
bozi zadsah a nasledné - v dobé, kdy se véda dostane na vyssi Groven, - boZi
zazrak nahradit védeckou teorii. Tedy zméni-li se precedens 3. a véda najde
uspokojivé vysvétleni pro vlastnost véta X, zmeéni se v zavislosti na ném vysledek
4. v opacny. Takovyto postup by na zakladé dosavadniho vyvoje védeckych
vyzkumU naznacoval, Ze smérujeme k ateismu, coz pravdépodobné neni cilem
teorie god-of-the-gaps ale jinych myslenkovych proudd.

Dulezity pojem, ktery je trfeba na Gvod objasnit je samotny pojem
evolucni kreacionismus. D. O. Lamoureux sice na rozdil od vétsiny teistickych
evolucionistl ¢erpa z teleologie inteligentniho planu, ve vétsiné tezi se vSak
shoduje s teistickymi evolucionisty. Problém ale vidi v samotném nazvu odnoze
- teisticky evolucionismus. Dlraz je kladen na evoluci a teismus pusobi pouze

3 Lamoureux s pojmem inteligentni design ¢asto nepracuje jako s odnoZi ¢i postojem vysvétleni vzniku
svéta/dokazani boZzi existence, ale spiSe jako s odrazem teleologického chapani vyvoje svéta. Inteligentni
design se v Loureuxové textu ¢asto rovna pojmu ,promysleny plan” nezli vyznamu, ktery my zahrnoval
celou odnoz mysleni zastanct ID.

4 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creatio: a Christian approach to evolution. s. 33.

5 Lamoureux byl po jistou dobu zastancem i této teorie. Avsak, jak sdm podotyka, ve svych Zivotopisnych
zépiscich, studium doktoratu na biologické fakulté tyto mezery (z angl. gap) postupné uzaviralo a tato
teorie se pro n€j jakozto vériciho clovéka stavala méné a méné vérohodnou. Co kdyzZ se jednou uzaviou
vsechny mezery? Kde pak bude misto pro boha?

6 PENNOCK, R.: God of the gaps: The argument from ignorance and the limits of methodological
naturalism [online]. 2007 [cit. 2020-01 - 12]. Dostupné z: https://www.academia.edu/3087161/
God_of the_gaps_The_argument_from_ignorance_and_the_limits_of methodological_ naturalism s. 323.

7 MORELAND, |. P.: Complementarity, Agency Theory, and the God-of-the-Gaps [online]. From PSCF 49,
1997 [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: https://www.asa3.org/ASA/PSCF/1997/PSCF3-g7Moreland.htmli#23

8 MORELAND, J. P.: Complementarity, Agency Theory, and the God-of-the-Gaps [online].
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jako adjektivum? (,to, co leZi vedle™). Lamoureux zdlraziiuje, Ze stvofitelem je
bUh, stvoril Zemi i evolucni proces, diraz tak méa byt kladen na nabozZenskou
stranku. Ani pojem ,teismus” neshledava bezproblémovym. Site 8kaly vyznam(i
pojmu ,teisticky” dostate¢né nespecifikuje snahu ,teistickych evolucionist(”.
Pojem odvozujeme od spole¢ného reckého slova pro boha (theos), spravna
definice teistického evolucionismu méa odkazovat k vife v osobniho boha, jako
je blh krestanstvi. Teismus se vSak chape jako vira v jakéhokoli boha. Termin
~evoluéni kreacionismus”, ktery Lamoureux navrhuje a s nimz taky pracuje,
odlisuje krestany zastavajici evoluci od deistd, panteistl (vSe ve vesmiru je bah),
panteistll (svét je Bozi télo a blh je svétova mysl / duse), new-age pohant
(bUh je bozska sila nebo entita v prirod€) a liberalnich krestanl (Jezis je jen
osviceny Clovek, ktery nikdy fyzicky nevstal z mrtvych).

Moznosti, jak harmonizovat ¢teni (v tomto pripadé) bible™ s védeckymi
poznatky (nejen o evoluci) je gongorismus™. Tento pojem se v Lamoureuxové
vykladu velmi cetné objevuje, a proto je dulezité si tuto pozici na Gvod objasnit.
Slovnik Dictionary of Christianity and Science (2017) definuje konkordismus
jako postoj zastavajici jednotu obou knih - knihy bozi a knihy pfirody. Pokud
budeme cist Bibli spravné a prirodu vylozime také spravné, budou ob¢ casti
v harmonii. Pokud naboZenstvi neodpovida véd€ a naopak, jednu ze stran
vykladame nespravné. Zastanci konkordismu navic tvrdi, Ze v Bibli je moz-
né najit odkazy na moderni zpUsob védeckych postupl. Drive se v pismu
hledaly doslovné a konkrétni paralely k véd¢, zastanci silného konkordismu,
ale postupné ustupuji a jsou nahrazovani umirnénou odnozi proudu, ktera
paralely vidi méné¢ frekventované a v obecnéjsi roviné.'> Lamoureux rozlisSuje
mezi nékolika typy konkordismu: snazi se rozliSit mezi bibli a spiritualni sférou
(teologicky konkordismus), bibli a lidskou historii (historicky konkordismus)
a bibli a skute¢nym svétem (védecky konkordismus).™

Vzhledem k tomu, ze prvni zminka o konkordismu, ktera zapficinila
jeho hojné€jsi uzivani jakozto terminu pro harmonizaci védy a Pisma, se datuje
do roku 1954, neni tento termin vzdy vykladan jednotné. Jako konkordismus
oznacujeme postoje spojené s pokusem ziskat védecké informace z biblickych
pasazi. Prikladem mUze byt prohlaseni, ze kosmologie Velkého tresku je od-
vozena z mnoha riznych versa Starého zakona, takze bible ji ucila jako prvni.
Konkordismem (¢i typ B konkordismu - jak typy rozd€luje Denis Alexander)

9 ,However, such a word arrangement places the process of evolution as the primary term, and makes
the Creator secondary as merely a qualifying adjective.” (LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation:
a Christian approach to evolution.)

10 Konkordismus se pochopitelné netyka jen krrestanstvi ale veskerého nabozenstvi opirajiciho se o ,svaté
knihy”.

12 MCKNIGHT, S.: What is Concordism in Bible-Science Discussion? [online]. 2017 [cit. 2020-01-12].
Dostupné z: https://www.patheos.com/blogs/jesuscreed/2017/03/07/concordism-bible-science-
discussion/

13 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 473.

14 V roce 1954 vysla kniha The Christian View of Science and Scripture teologa Bernarda Ramma, kde
pise o vzniku Zemé v Sesti dnech s odkazem na konkordismus a jeho vyklad.
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byva oznacen také postup, kdy se snazime interpretovat biblické pasaze ve
slovniku moderni védy.

Pod pojem konkordismus vSak podle Alexandera spada i diskuse obou
smérl, avSak za podminky, Ze autor uzn4, Ze veskera pravda je BoZi pravdou,
a proto je pro veédu a biblickou teologii zdravé a dobré, aby se zapojily do
aktivniho dialogu, a pokud je to mozné, snaZily se najit cesty, jak by se obé
discipliny vzajemné& doplnovaly.” V tom, co pod Casto pejorativné uZivany
pojem konkordismus presné zapada, neni lehké se zorientovat. Sdm autor
textu, z néhoz pro hrubou orientaci ¢erpam, uvedl jako motivaci k napsani
textu vlastni narféeni z neamysiného konkordismu.

Lamoureux jakoukoli verzi konkordismu odmita. Problém je vSak v po-
sledni popsané definici konkordismu, pokud se za n€j povazuje uz i pouha
diskuse védy a viry, nebude lehkym ukolem jej obejit. Lamoureux tvrdi, Ze
konkordismus pozbyva smyslu, protoZe se snazi porovnavat nesrovnatelné:
bibli jakoZto dokument psany v jisté historické dob¢€ a védecké poznatky z jiné
historické etapy. Jedna se o porovnavani riiznych kategorii, na n€z se uplatiuji
rizna pravidla, ale k této diskuzi pozdéji.

Bible byla psana starovekymi pisateli, ktefi méli tehdejsi poznatky
o védg, které byly moderni tehdy, srovnavat je s dneSnimi poznatky je podle
né&j nesmyslné.”® ,Konkordismus selhava pfi snaze rozpoznat a respektovat
starodavnou védu a starodavné symboly plvodu Zemé v bibli.""Biblické vy-
roky tedy neodpovidaji moderni véd¢, ale dobové Urovni védy. Predstavme
si sv€t za 3000 let: povazujeme se za vyspélou civilizaci, ale nas pokrok je
neuveritelné rychly. Za predpokladu, Ze béhem té doby nenastane zadna ka-
tastrofa, predstavme si muzeum o roce 2000 a Stitky s popisky z roku 3000 bez
hermeneutického porozuméni nasi dobé, nemilosrdné srovnavané s pristroji
a poznatky modernimi. Bylo by takové muzeum poucéné nebo vysméchem
a nepochopenim?

Lamoureuxova metodologie

Pro Lamoureuxovu metodologii je st€Zejni spravny zpusob ¢teni bible,
ktery pak determinuje jeji vyklad. Jeho metoda je ve svych zavérech reknéme
neprastrelnd, protoze odpovédi na vétsinu vytek k jeho zavérdim bude odkaz
na spravnou identifikaci Zanru, ktery urcuje rizny (pak uz neménny) pfristup
k pasazim textu. Tedy je-li Zanr rozpoznan spravné, vyklad textu neni mozné
zmenit.

15 ALEXANDER, D.: The Various Meanings of Concordism [online]. 2017 [cit. 2020-01-12]. Dostupné z:
https://biologos.org/articles/the-various-meanings-of-concordism

17 LAMOUREUX, D.: Beyond the Cosmic Fall and Natural Evil. In Perspectives on Science and Christian
Faith, 2016, s. 48.
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Zakladem Lamoureuxovy metodologie je spravna hermeneutika a pra-
ce s kategoriemi. Nas vyklad a porozumeéni textu v tomto piipadé€ stoji na naSem
rozhodnuti, kdy a jak hermeneutické porozuméni pouzijeme (hermeneutical
decisions). Lamoureux klade podminky, za nichz Ize Cist jedingym moznym
zpusobem a dojit k jednomu vykladu.

Identifikace zanru

Abstrahovat vklad autora od poselstvi viry

Abstrahovat starodavné porozuméni védeé od poselstvi viry
Abstrahovat starodavné porozuméni historii od poselstvi viry

-

BN

Bible je n€kolikavrstevny spis nékolika autorl, v némz je stézejni se
zanrove zorientovat. Spravna identifikace zanru dané pasaze diktuje zptsob
interpretace.” Napftiklad p¥islovi a poezii budeme interpretovat jinak nez kro-
nické pasaze. PrestoZe je Bible dokument, ktery by mél byt relevantnii dnes, si
Lamoureux uvédomuje proménu paradigmat (i belief) v ¢ase. Pri ¢teni tedy
musime vnimat rozdil mezi inspirovanymi autory a dneSnim vnimanim svéta,
tedy rozliSovat mezi poselstvim viry a nanosem dobového literarniho stylu.”
Pri ¢teni Lamoureux zohlednuje tehdejSi poznatky o svétg, tedy jak daleko
byla véda predevsim, co se tyce poznatkl o vzniku a vzezreni svéta (napr.
heliocentrismus byl potvrzen o mnoho stoleti pozdéji), o dobovém vnimani
historie a také je zapotrebi zohlednit dobova prirovnani a symboly.

Lamoureux povazuje za stézejni praci s kategoriemi a uvédomovani
si rozdild mezi nimi. Skrze kategorie tfidime vnimané vjemy, jedna se vsak
o nauceny zpUsob vnimani podminény dobou a kulturou. Je proto pro ¢lovéka
zvladnutelné se naucit chapat i jiné, cizi kategorie.

Detekovat spravny zanr literarniho kusu v rdznorodosti biblickych
pasazi je nejdulezitéjSim hermeneutickym rozhodnutim, Zanr diktuje interpre-
taci. Spravné cteni Bible je tak podle Lamoureux exegetickym intelektualnim
cvicenim, v némz se rozhodujeme jak a kdy hermeneuticky cist, a tedy jak
dané kategorie vylozit.>®

Zanr bible

Jak bylo prfedeslano v pasazi o Lamoureuxové metodologii, st€zejni
je pro Cteni bible a jeji nasledny vyklad spravna identifikace Zanru. Po svych
zkusenostech jako clen Kreacionismu mladé Zemé, ktery ¢te pasaze Genesis
doslovné, dosel Lamoureux k zavéru, Ze prave v identifikaci zanru jakéhokoli
textu tkvi kdmen Grazu pro dalsi interpretaci. Sdm zprvu Genesis, také cetl

18 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 167.
19 Tamt. s. 165.
20 Tamt. s. 160.
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doslovng, detailn€jsim ctenim, ale zjistil, Ze existuje vhodnéjsi hermeneutika
nez ta doslovna, ktera rozkryje text Genesis lépe.

Neni mozné, aby bible v sobé nesla jak védecké, tak také literarni prvky
dneska. Nese tedy poselstvi neménného zaobalené v rétorice, ktera se napric¢
historii méni. Lamoureux se snazi vyvratit tvrzeni konkordismu: ,Bible a véda
(predevsim geologie a astronomie) jsou oboji spolehlivym zdrojem védomosti
o plvodu zemé a vesmiru. Buh napsal dvé knihy: knihu pfirody a pismo. Pokud
je bh autorem obou knih, musi spolu kooperovat, vykladame-li je spravné.””
Lamoureux povazuje za konkordismus kazdy pokus, ktery se nesnazi pismo
¢ist z pohledu tehdejsiho autora.*

SCRIPTURE NATURE
hur:mn hur-nan
interpretation interpretation
theology [ /Il » science
main goal is main goal is
to understand to understand
spiritual physical
reality reality

Lamoureux nepovaZuje za obsah pisma (Gen 1-11) duchovni realitu
(spiritual reality), ale poselstvi viry (message of faith). Nespravny vyklad
Gen1-11 jako duchovni reality, ktery posléze vede k dichotomii (véda vs. vira),
je zplsoben nespravnou identifikaci zanru biblickych pasazi. Rozdil mezi evo-
luénim kreacionismem a konkordismem spociva v trovni propojeni psaného
textu a interpretace do souc¢asného belief. Tedy alespon ve formé, v jaké na
evolucni kreacionismus pohlizi Lamoureux.

Bibli (Gen 1-11) identifikuje Lamoureux jako text psany za pomoci
prib&hd, narace. Toto piibéhy nesou sva jista specifika. Zadny z piibéht
neni védecky ¢i historicky presny. Lamoureux priznava a touto historickou
a védeckou nepresnosti také ¢astecné€ obhajuje a vysvétluje, jak je mozné, ze
se jednotlivé pribéhy vzajemné mohou dostavat do konfliktu. Jejich obsahy

21 DAVIS, Ted.: Old-Earth (Progressive) Creationism: History and Beliefs [online]. Biologos, 2012 [cit. 2020-
o1-12]. Dostupné z: https://biologos.org/articles/series/science-and-the-bible/old-earth-progressive-
creationism-history-and-beliefs#core-tenets-or-assumptions-of-concordism

22 Tamt.
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spocivaji v metafyzickém vyznamu, ktery ma za tcel posilit lidskou komunitu.*
Nositel vyznamu je v textech v tomto vykladovém formatu moralni. Gen 1-11
podle Lamoureoux neni ani knihou teologickou. Jedna se o jednotlivé pribéhy,
které skrze symboly vykladaji svlij d€j. Nedavaji nam vsak ucelené definice
zakladnich krestanskych pojmu hrich, lidskost, stvoreni, buh etc. Jejich cha-
rakter je informativni. Teologické principy jsou podavany sporadicky v ramci
starodavné symboliky.

Zaroven je dulezité si pri ¢teni uvédomit, ze Geni-11 neni naprosto
oprosténd od védeckého nahledu, obsahuje také védecké poznatky. Védecky
konkordismus v8ak neni mozné uplatnit. Text pracuje s védou na Urovni, na
jaké tehdy byla. Stejné tak pracuje se starodavnou historii (propojenou se
starodavnou védou) a védeckymi poznatky.* Historie je upravena dobovymi
literarnimi konvencemi v poetickém ramci stylizovaném do mystickych ¢isel.
Historie je vSak velmi zkreslena a kusa. Napriklad v Lamoureuxoveé vykladu tak
fakticky neprobéhla potopa celého svéta, ale pribéh pravdépodobné historicky
odkazuje k n€kolika lokalnim povodnim, které se skute¢n€ odehraly.?> Ackoli
takovy vyklad Lamoureuxovy metody ke konkordismu inklinuje, uvédomme
si, ze konkordismus neni pruzna teorie, kdezto evolu¢ni kreacionismus ma
ambice byt pruznou reakci na védecké objevy poslednich let, a predevsim re-
flektuje samotny proces vyvoje epistémé. Konkordismus nereaguje na proces
vyvoje védy, ale staticky konstatuje, jak se vé&ci aktualné& maji*® Evoluéni krea-
cionismus ma sva pravidla a také ¢asti, které mizeme nazyvat dogmatickymi.
Je to v podstaté dalsi z paradigmat Ci belief, které si védecky pokrok vyzadal,
pruznost tkvi v aktualni relevanci teorie, a jeji schopnosti odpovidat (podle
jejich autord uspokojiveé) na aktualné€ kladené otazky.

Lamoureux si predstavuje vyvoj lidstva, jako vyvoj jediného ¢lovéka.
Chceme-li slozity proces vysvétlit pétiletému ditéti, patnactiletému cloveéku,
anebo pétadvacetiletému ¢lovéku, pouzijeme vzdy jiny slovnik a prizptisobime
slozitost vysvetlovani. Budeme-li mluvit s pé€tiletym ditétem, pravdépodobné
vyuzijeme mnoho obraznych symboltl véci, s nimiz je dit€ jiz obeznameno.
Kdyby na zaklad€ této analogie doslo k sepsani v jinou dobu, Lamoureux
tvrdi, Ze by bible byla diametralné odlis$na.” Lamoureux toto dobové vyznéni
pripisuje autorské inspiraci Duchem svatym, ktery s nimi komunikoval na
tehdejsi Urovni, tuto prizplsobivost dob& mu pfipisuje jako vlastnost. Jinymi
slovy oprosténo od nabozenského slovniku: lidstvo bylo v dobé sepsani na
veédecké a literarni Urovni, jaka se v pismu odrazi, prirozeny vyvoj lidstva tuto
Uroven samoziejmé prekonal, proto je mozné za pomoci této hermeneutiky
prevadét vyznamy z pisma.

23 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 263.

24 Tamt. s. 266.

25 Tamt. s. 267.

26 Srv. SEELY, P.: Concordism and a Biblical Alternative: An Examination of Hugh Ross’s Perspecti-
ve [online]. Perspectives on Science and Christian Faith. 2007 [cit. 2020-01-12]. Dostupné z: https://
www.asa3.org/ASA/PSCF/2007/PSCF3-07Seely.pdf

27 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 270.
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Shritme tedy, jak Lamoureux identifikuje Zanr bible. Zanr definuje jako
starovékou zprava o plvodu (ancient origins account) Hebrejcl inspirovanou
duchem svatym. Nejen styl psani, ale i historie a véda jsou v pismu staroveké
ainspirované staroveékou oralni tradici. Popisuje vznik a ptvod Zivota i vesmiru,
jehoz cilem je informovat.

Teleologie

Ustiedni my3lenkou evoluéniho kreacionismu je domnénka, Ze existu-
je dichotomie, ktera naznacuje dve cesty, pricemz neni mozné, aby se jeden
Clovek vydal obéma soucasné, resp. neexistuje cesta tieti. V této dichotomii
stoji proti sobé véda vs. nabozenstvi. Lamoureaux cesty viry a védy vnima jako
kategorie, skrze jejichZ prizma vnimame svét a jsme uéeni,”® Ze neni mozné
prijmout obég, protozZe jsou v konstantnim boji.*® Takovou dichotomii ve svém
novém pohledu povazuje za faleSnou.

Oznacuje-li tuto dichotomii za falesSnou, pochopitelné se bude snazit ji
rozbit a to tak, Ze ponecha jadro obou myslenek, a pokusi se je harmonizovat
v nereduktivni celek. Problematickou pasazi v teorii evoluce pro jeji integraci
do krestanského presvédcenti je role ,nahody”. Pro teologické smysleni je ne-
prijatelna myslenka bezcilnosti (predevsim lidské) existence a absence zaméru
vzniku a zivota na Zemi.

Nahoda hraje v procesu evoluce Ustredni roli. Anti-evolucionisticti
krestané vsak roli nahody témér démonizovali. Lamoureaux vSak podotyka,
ze ,ndhoda” nenese zadny negativni potah. Nahodné procesy se ve svété
déji, ndhodny pohyb bunék, &i v kvantové mechanice napriklad je prokazan.
Rovnéz ¢loveék disponuje svobodnou vdli, a tak jsou pro ostatni jeho akce ne-
vyzpytatelné. Nahoda, prestoze zdanlivé odporuje teleologickému zaméreni
svéta, ve sveté umoznuje bozi skrytost. Nahoda se tak v bozim naplanovaném
programu evoluce jevi jen ¢lovéku.3°

O vyporadani se s dysteleologii evoluce se snaZi pripsanim ji jistych
cild: svét byl stvorfen bohem promyslené se zamérem a clovék byl zamérné
stvoren k obrazu bozimu. Podle teorie dysteleologické evoluce je vSak dodavani
cile a odmysleni nahodilosti celého procesu vysledkem naseho prekombino-
vaného domysleni, spise jakousi psychologickou potiebou ¢loveéka.? Diskuzi
o teleologii a dysteleologii celého procesu udrzuje pfi Zivoté nepopiratelny
fakt, Ze védecké metody nemohou detekovat cilenost evoluce a tim padem

28 Pojem uceni je velmi daleZity. Naucené je mozné zménit, vrozené nikoli.

29 Henry Morris takovou predstavu o svété podporuje. (viz. Napi. MORRIS, H.: Biblical Creationism,
Master Books, Green Forest, 2003.)

30 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 100.

31 Tamt.s. 5.
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ani potvrdit jeji nahodilost. Tudiz se k vysledkiim mizZeme dobrat pouze za
pomoci myslenkovych experiment(.

Spekulace o moznostech teleologického zaméreni evolu¢niho vyvoje
vyvolavaji diskusi o rozporuplnosti celého Lamoureuxova Gsili. Pokud vénoval
tak rozsahlé useky své akademické prace zpochybnéni interpretacnich pristupt
jako je konkordismus nebo teorie god-of-the-gaps, proc¢ se najednou uchyluje
k tvrzeni, ze pokud nemohou védci (chce se fici zatim) relevantné argumen-
tovat, je mozné do téchto mezer dosadit boZi intervenci?*

Je s podivem, Ze prestoze Lamoureaux apeluje na disledné hermene-
utické ¢teni pisma a precizni hermeneuticky preklad, predevsim co se védecké
stranky tyce, ignoruje zménu diskurzu, v némz byla evoluce poprvé popsana,
oproti aktualnimu kulturné-védeckému podnebi. Tedy pokud se odkazuje na
Darwinovo objeveni procesu evoluce, Lamoureaux zdtraznuje, ze Darwin
byl v ramci jeho kulturné-védeckého diskurzu vérici ¢lovek, a proto uz v dobé
objeveni prvnich poznatkd o evoluci, byla evoluce vnimana jako teleologicky
proces. Pritom: ,Ukolem moderniho &¢tenare bible je rozliSovat mezi poselstvim
viry a tehdejsi formou védy, ktera je v bibli obsaZena. Ctenar se musi herme-
neuticky vZit do doby, kdy byla bible sepsana a uvédomit si jakymi metodami
a s jakymi védeckymi poznatky jeji autori méli moZnost pracovat, nikoli do bible
projektovat aktualni védecké poznatky.”3* Chceme-li zachovat metodologickou
konzistentnost, mé&li bychom stejna interpretacni hermeneuticka pravidla po-
uZit i na interpretaci Darwinova dila a pripustit moznou variantu, Zze Darwin
by byl v aktualnim diskurzu ateista a evoluci by povazoval z a jednoznacné
dysteleologicky proces.

Evoluéni teorie v Lamoureuxové podani tedy musi byt vyloZena tak, aby
neodporovala tfem piliitim: Clovék byl stvoren nikoli ndhodné, ale naprosto
zamérné. Také jeho podoba neni nahodn4, ale je obrazem bozim. Clovék hitesi.
Pracuje tedy s pojmy:

a) zamér,
b) imago dei,
¢) zodpovédnost za hfich.

Obraz bozi a lidsky hiich v tomto konceptu chapeme jako metafyzickou
realitu (¢i spiritualni realitu). Existuji mimo ramec realného svéta, presto je;j sil-
né ovliviuji, neni proto mozné tyto dva elementy ve svété detekovat metodami
soucasné védy.** Chceme-li spojit evoluéni teorii s pojmy hrichu a ¢lovéka jako
obrazu boziho, pricemz Gen 1-11 nec¢teme doslovné, prichazi problém datace.
Pripusti-li Lamoureaux pravdivou fakticitu evolu¢niho procesu, vznik svéta se
o nékolik miliard let oproti informacim z Pisma posouva. A nejen to, nastava
problém s dataci biblickych udalosti: . Kdy tedy upadl ¢lovék do hrichu?

32 LARMER, R.: Intelligent Design and Theistic Evolution: A Reply To Denis O. Lamoureux. Christian
Scholar’s Review, 2007, s. 96.

33 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 19.

34 Tamt.s. 287.
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II. Kdy kazdy ¢lovék upada do hrichu? Ill. Kdy se ve vyvoji ¢lovek stal obrazem
bozim? IV. Kdy se konkrétni ¢lovék stava obrazem bozim? Lamoureaux vsak
tvrdi, Ze témito otazkami se dostavame do konfliktu kategorii. Otazky ,Kdy?
Kde? Jak?" podle né€j vznasi az moderni véda, moderni véda tak chce aplikovat
svou metodu na metafyzickou realitu, na tyto otazky neni mozné odpovédet,
protoze se dostavame do stretu kategorii.® Vstup hrichu do svéta, jak global-
né, tak u kazdého jednoho ¢lovéka stejné jako moment, kdy jsme se stali jako
lidé obrazem bozim a kdy se kazdy z nas stava obrazem bozim je ve filozofii
Lamoureauxe oznaovéano jako mystérium.3®

Krestansky pristup k evoluci, co se ty¢e pocatku, pracuje s modelem
gradujiciho polygenismu (gradual polygenism). Tento model predpoklada, ze
obraz bozi a hfich se skrze mystérium postupné€ manifestoval napfric¢ generace-
mi nasich predkd (nelidskych). Neexistuje tedy jedina udalost padu do hrichu
¢i vtisknuti obrazu boziho. Metafyzicka realita se objevuje pozvolna béhem
evoluce a analogicky béhem embryologického vyvoje jednoho ¢loveka. Tudiz
nikdy neexistoval Adam a Eva (¢i Adamové a Evy®). Tento model se oprostuje
od historického i védeckého konkordismu Gen 1.3

God-of-the-gaps

Lamoureuxdv teoreticky zaklad se snazi pracovat predevsim na ne-
napadnutelnosti teorie preciznim rozdé€lovanim kategorii a hermeneutickym
vykladem postavenym na pevném a neménném zakladé rozliSeni mezi literar-
nimi Zanry, na né€jZ pokud pristoupime, determinujeme tak kazdy dalsi postup.

Presto jsou v teorii evolu¢niho kreacionismu mista, ktera diskusi
vyvolavaji. Robert Larmer vidi jadro teistické evoluce (pod teisticky evo-
lucionismus v Larmerové vykladu spada i odnoz evolu¢ni kreacionismus)
v prirozenosti vyvoje. Plvod a vyvoj Zivota se odehrava naprosto prirozenym
zpUsobem. Design je tedy prirozeny svétu, prirodé. Koreny teistické evoluce
shledava Larmer v komplementarnim modelu filozofie integrujicim v sobé
védecké a teologické predstavy o svété. Takovy model je predstavovan jako
nereduktivni celek. Podle Larmera samotny fakt, Zze je ¢lovék zastancem
védeckého vysvétleni plvodu a Zivota na Zemi jej neopraviuje k analogickému
pristupu k vife a jejimu vysvétleni plivodu Zivota na zemi. Larmer ve vykladu
teistického evolucionismu shledavéa spor: ptsobi-li blh ve svété vyhradné skrze

35 Tamt. s. 288.

36 Zavedeni pojmu ,mystérium”, ktery neni presné definovan, opét rozkryva kfehkou hranici mezi
evoluénim kreacionismem a teorii god-of-the-gaps, na niz reaguje Larmer (LARMER, R.: Intelligent
Design and Theistic Evolution: A Reply To Denis O. Lamoureux). Takovych pojmU a postupt bychom
v Lamoureuxové verzi evolu¢niho kreacionismu mohli nalézt vice napr. metafyzicky skok. Vzhledem
k omezenému prostoru predkladam jen nékteré, které poslouZi jako plida pro naslednou diskusi.

37 Napft. ,punctilitar Polygenism” pracuje s variantou vice Adam( a Ev.

38 LAMOUREUX, D.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 290.



Sabina Jesenovska | 61

prirodni zakony, musi teisticti evolucionisté uznat, ze potom kazdé priznani
boZi intervence je nevédecké a vlastn€ nepripustné.’® Zjednodusené Larmer
tvrdi, Ze snaha rozbit dichotomii véda a vira zplsobem, jakym se o to snazi
Lamoureux, je predem uréena k nezdaru.

Larmer vyvozuje, ze pro ¢loveéka mohou existovat jen prirodni zakony
a Clovek je zastancem metodologického naturalismu, anebo pfipusti, ze ve
svéteé bldh pUsobi, pak uz ale nemohou byt prirodni zakony platné tak, jak rika
biologie, jinak operujeme na poli teorie god-of-the-gaps.

Vyporadani se teistické evoluce s teorii god-of-the-gaps je problém, na
ktery jsme v textu jiz n€kolikrat narazili. Teisticti evolucionisté teorii god-of-
-the-gaps vyvraceji pouhym konstatovanim (podle Larmera), Ze tyto mezery
v epistémé jsou postupné vyplriovany védeckymi poznatky (dynamicky proces),
proto neni mozné je vypliovat konstatovanim bozi intervence. Larmer v tomto
vyporadani se postrada kriticky pristup a argumentaci.** Navic vratime-li se
k predchozimu odstavci: pokud pfipustime, Ze svét vznikl pri Velkém tresku
a vyviji se na zadkladé¢ evolu¢nich pravidel, pak konstatovani teze, ze autorem
Tresku i evoluce je blh, protoze nevime, jak tyto udalosti a procesy vysvétlit,
je nevyhnutelné konstatovanim teorie god-of-the-gaps.

Lamoureuxova prace na evoluénim kreacionismu stoji na striktnim
definovani kategorii, jejich vymezovani vici sob€ navzajem tak, aby jeho argu-
mentacni plan stal na nevyvratitelném zaklad€.* Larmer ve snaze napadnout
Lamoureuxovu snahu o rozbiti zavedené dichotomie tvrdi, Ze stejné jako
Lamoureux kategorie promyslel a, Ze mezi nimi vede jasné linie, stejn€ jako
Lamoureux. RozliSuje mezi pozicemi, v nichZ je plvod zivota a vyvoj zivota
na Zemi caste¢né rizen primou bozi intervenci** a kdy plvod Zivota a vyvoj
zivota na Zemi ridi teleologickym bozim zamérem* vymezil proti vysvétleni,
Ze se pUvod Zivota a vyvoj Zivota na Zemi ridi bezcilnym fyzickym pohybem.*
Proto Lamoureuxe osocuje z predsudkd, které mé vici badateldim, kteri se
identifikuji jako zastanci ID a teisticti evolucionisté, a také z neporozuméni
vykladu, a proto s touto vytkou Larmer nesouhlasi.®®

Teorii god-of-the-gaps povazuje Lamoureux za naivni, zastaralé a trivial-
ni vysvétlovani boZi intervence ve svété.*® PFesto pokud vyjdeme z teoretického
vykladu, ktery nabizi sam Lamoureux, prostor pro teorii god-of-the-gaps v ném

39 LARMER, R.: Intelligent Design and Theistic Evolution: A Reply To Denis O. Lamoureux. s. 92.

40 LARMER, R.: Intelligent Design and Theistic Evolution: A Reply To Denis O. Lamoureux, s. 91 - 2

41 LAMOUREUX, D.: Robert A. Larmer on Intelligent Design: An Evolutionary Creationist Critique.
Christian Scholar’s Review, 2007, s. 84.

42 Tato pozice byva podle Larmera pripisovana uz z principu zastancdm ID.

43 Tato pozice byva podle Larmera pripisovana uz z principu teistickym evolucionistdim.

44 LARMER, R.: Intelligent Design as a Theistic Theory of Biological Origins and Development. Christian
Scholar’s Review, 2006.

45 LARMER, R.: Intelligent Design and Theistic Evolution: A Reply To Denis O. Lamoureux, s. 93.

46 LAMOUREUX, D.: Robert A. Larmer on Intelligent Design: An Evolutionary Creationist Critique.
Christian Scholar’s Review, 2007.
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skute¢né najdeme. Vysvétleni vzniku svéta, kde bozi zasah v Lamoureuxové
vykladu bezrozporné existuje, je vlastné potvrzenim teorie god-of-the-gaps.*
Takovéto zachazeni s god-of-the-gaps je ale kategoricky nekonzistent-
ni. Larmer ve stvoreni nebere v potaz Uroven, na niz se nachazi. Povede-li
linii mezi kategoriemi kosmologického (plvod a procesy) a osobniho (lidské
vztahy) boZiho zasahu, vynikne vztah mezi svétem a bohem a také rozdil mezi
evoluénim kreacionismem a god-of-the-gaps.® Vzhledem k Larmerovu pozadi,
na némz se snazi kritiku Lamoureuxe obhajit, je zfejmé, pro¢ dochazi ke svym
zavéram. Kosmologicky zasah a jeho projev v Zivoté ¢lovéka jsou vSak naprosto
rozdilné kategorie. Mezi lidské vztahy Lamoureux pricita veskeré lidské mozné
vztahovani se k sobé navzajem i ke svétu, tzn. epistomologickou rovinu. Ka-
tegorie kosmologie vSak stoji zcela za hranicemi epistemologie, ale na Urovni
ontologie. BUh pfi vzniku plsobi kosmologicky na Grovni ontologie, takové
pUsobeni neprosakuje vSak do roviny epistemologie. V teorii god-of-the-gaps
je tomu vsak jinak: boZi plisobeni se projevuje i na epistemologické roviné.

Zaver

Nejslabsim mistem Lamoureuxovy snahy dokazat platnost evolu¢ni-
ho kreacionismu je jeho dogmatické zaméreni. Fakt, Ze je autor presvédcen
o nenarusitelné pravdivosti (nikoli doslovnosti) jedné knihy by nebyl nijak
zavadgjicim, zastal-li by Lamoureaux na poli teologie, kudy jeho akademicka
cesta také vedla. Vzhledem k jeho snaze o adekvatni interdisciplinarni nejen
presahy, ale také spojeni, je dogmatické Ip&ni na urcitych tezich v podstaté
nejvétsi vyzvou, kterou musi autor prekonat.

S vyzvou naprostého interdisciplinarniho prekryti biologie a teologie
se snazi vyporadat za pomoci modifikace kognitivniho pristupu k bibli a to
metodologickym pristupem zalozenym na odpovidajici identifikaci Zanru,
ktery urcuje razny (pak uz neménny) pristup k pasazim textu. Tedy je-li zanr
rozpoznan spravng, vyklad textu neni mozné zménit.

Zakladem takového pristupu ke ¢teni je spravné zvolend hermeneutika
a prace s kategoriemi. A spravné v tomto pripadé znamena tak, jak navrhuje
Lamoureux. Lamoureux klade podminky, za nichz Ize ¢ist jedingym moznym
zpusobem a dojit k jednomu vykladu, tudiz prichazi s novym dogmatem. Na
zakladé takovéhoto pfristupu autor vytvari jakysi novy systém, v jehoz ramci
postuluje nova pravidla, kterda umoznuji otevi‘eni dveri svéta teologie pro za-
vedeni evolu¢niho procesu v jeho teleologické modifikaci.

Avsak takové nové nastaveni pravidel s sebou nese nova dilemata. Jak
jsme si ukazali na (vzhledem k rozsahu ¢lanku pouze na jedné) debaté Lar-
mer-Lamoureux, kde Lamoureux narkl Larmera z klamné analogie. A opét

47 LARMER, R.: Intelligent Design and Theistic Evolution: A Reply To Denis O. Lamoureux, s. 96.
48 LAMOUREUX, D.: Robert A. Larmer on Intelligent Design: An Evolutionary Creationist Critique, s. 81.
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se pousti do rozliSovani mezi kategoriemi, na néz se vztahuji jina pravidla.
Lamoureux vybudoval komplexni systém, ktery nepropusti do svého jadra
zadnou namitku, pokud se Fidime jeho pravidly. Vybudoval totiz zaroven také
schopny a obranny argumentacni systém, ktery na jakoukoli namitku obratem
odpovida, a to obratem ke zpochybnéni oponentova kategorického zakladu.

Otazkou zlstava, zda se Lamoureux ve své hre s kategoriemi nedopous-
ti klamu daného vylouc¢enim. Kdyz Larmer nachazi mozné chyby v evolu¢nim
kreacionismu pri pisobeni boha ve stvoreni a dale ve svété, kdy by se mohlo
jednat o zaplfiovani mezer v lidském védéni za pomoci boZiho zasahu (teorie
god-of-the-gaps). Larmer v podstaté rika, Zze je mozné, ze jednou budeme
s jistotou védét, jakym zplsobem vznikla evoluce. Vratme se ale k formé
argumentu: Larmer tvrdi, Ze v evoluénim kreacionismu existuji mezery, které
v lidském holistickém chapani svéta vyplnuje bldh (teorie god-of-the-gaps).
Lamoureux, namisto aby odpovidal vécné, vraci se k fundamentalnim kate-
goriim namitky a rozvrstvuje je na hierarchické stupné a priklada jim rdzny
vyznam a také pravidla, podle nichz se jejich vyklad ridi.

Lamoureuxlv vyznam je proto na tomto interdisciplinarnim bojisti
opravdu velky: vytvoreni sobé&stacného systému je nemaly Ukol. Kritiku
proto neni mozné vznaset k jednotlivym boddm jeho teorie, jako spisSe
k jednotlivym ¢astem jeho metody. Tedy moZnostem zpochybnovani sprav-
nosti kategorii a opravnénosti jednotlivych argumentacnich krokd v ramci
Cisté argumentace.
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