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vdovy | knéZky a ikonografie Matky BozZi

Ill. - VI. stoleti, Brno : B/P Publishing, 2018.
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Pred ¢asem vydalo nakladatelstvi B&P Publishing ve spolupraci s Ma-
sarykovou univerzitou Utlou, le¢ faktograficky objemnou knihu profesora Ivana
Foletti s titulem Zeny u oltdre. Nikdy? Jdhenky, vdovy a knéZky a ikonografie
Matky BoZi lll. - VI. stoleti.

Jedna se o pomérné zasadni prispévek do diskuse na dané téma. Coz
je ponékud eufemistické tvrzeni vzhledem k tomu, Ze u nas vlastné fakticky
zadna vécna diskuse na dané téma neprobiha. To, s ¢im se ve vztahu k dané
problematice setkdvame, jsou spiSe rlizné deklaratorni postojové vymény,
apodiktické zavéry, apriorni soudy nebo kvazidogmaticka tvrzeni, kterd dané
téma spise zatézuji silnymi emocnimi vrstvami a vlastni studium zna¢né kom-
plikuji nebo primo znemoZnuiji.

Vzpominam si, jak mé kdysi v Rimé v kostele svaté Praxedy u jedné
z figur na mozaice z 9. stoleti zarazil napis Theodora Episcopa. Po létech jsem
kostel navstivil s bohoslovci, které provazel cirkevni historik Jaroslav Polc. Ten
se u mozaiky zastavil a objasnil ndam, Ze jahenka nebo kn€zka mohl byt titul,
ktery se ud€loval manzelkam knézi. V tomto vyjimecném pripadé Slo o matku
papeze Paschala l. Tak snad proto ten titul biskupka. Nicméné poctivé priznal,
Ze uspokojivym a jistym zplsobem podobné tituly vysvétlit nedokaze. Ani
poukaz na skutecnost, ze se ve vychodnich cirkvich dodnes manzelky knéze
tituluji presbytera, se nezda byt vSeuspokojivym vysvétlenim.

Dominikansky teolog a profesor systematické teologie B. D. de La Sou-
jeole rika, Ze kolem otazky svéceni zen se kumuluji v zasadé dvé argumentadni
pole. Jedno je historické a tradi¢ni a druhé je metafyzické a dogmatické. To
prvni pole pro né€j nebylo podstatné, protoze zdali v minulosti ke svéceni Zen
dochazelo, ¢i nikoliv, neni s ohledem na soucasnost a budoucnost, dalezité.
Druhé pole bere mnohem vaznéji a ma za to, ze n€jaké metafyzické a dogma-
tické argumenty tu jsou. Nicméné&, navzdory své teologické erudici pripousti,
ze dosud jesté nevime, jaké argumenty to presné jsou.

Nyni se ndm dostava do rukou pozoruhodny titul, ktery se snazi zkou-
mat nékteré malby a mozaiky vztahujici se k otazce svécenych Zen v cirkvi
v ran¢ kirestanském a rané stfedovékém obdobi z kunsthistorické perspektivy
Cisté vécné a s metodologickou duslednosti. Nicméné, ve Folettiho pojeti se
zd4, Ze de La Soujeoleho rozdéleni argumentacnich poli az tak UpIné€ neplati
a Ze se kunsthistorické hledisko odhalujici urcité vrstvy tradice nutné prolina
s hlediskem metafyzickym a teologickym. Podobn¢ se tato dv€ hlediska proli-
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naji u Marie-Theres Wackerové, emeritni profesorky na univerzit€ v Minsteru,
ktera se zabyva Starym Zakonem.

Hned v Gvodu Ivan Foletti ukazuje, Ze v akademickém prostredi na za-
kladé studia pramen0 existuje dvoji badatelska linie. Jedna dochazi k zavériim,
e 7eny v cirkvi nikdy svéceny nebyly a druha razi spise opacny zavér. Zadna
z linii vak k jednoznacénym vysledklim nedospivd, a nakonec nezbyva nez si pri-
pustit, Ze jejich zavéry maji povahu prozatim neprokazatelnych hypotéz. Pravé
v takto otevieném kontextu nastolil papez FrantiSek v r. 2016 otazku legitimity
jahenského svéceni zen. A jak to uz dnes byva, kolem uprfimné& minéné papezovy
snahy se okamzit€ rozvifil sebereferencni stfet mezi tzv. liberaly a konzervativci.
Folettiho kniha vifeni podobnych debat elegantn€ obchazi a snaZi se o to, aby
do neplodnych stretli snesla soubor materiald, ktery primarné vychazi z dopisa,
liturgickych knih, napisU, o které jsou veskeré poznatky o roli Zen v prvotni cirkvi
opreny. Zasadnim vkladem knihy je diraz na to, jakym zplsobem nas v daném
obdobi vizualni tvorba zpravuje o tom, k ¢emu se nam nedochovaly pisemné
prameny. V nasem pripad¢ jde predevsim o vztah mezi zobrazovanim fenomé-
nu zdrzenlivosti a redlnou spole¢enskou emancipaci Zen. Folettiho prace totiz
umélecko-historicky vyvoj zobrazovani postavy Matky BoZi ¢te jako legitimizacni
rétoriku nové spolecenské vrstvy zasvécenych a svécenych Zen.

Zatimco se v pripadé€ novozakonniho pojmu didkonon (jahen) badatelé
shoduiji, Ze se nejedna o oznaceni cirkevné hierarchického Gradu, ale o oznace-
ni pro pomocnika a pro urcitou spolecenskou funkci, tak u pozdé&jsiho pojmu
diakonissa (jahenka) poukazuji na né€kolik dalSich funkci, které jsou s nim
spojeny. Jahenka se objevuje ve vyznamu manzelky jahna, ale jinde také ve
spojeni s kirestnim ritudlem a prinasenim eucharistie. Jestlize koncil v Orange
r. 411 (stejné tak pozdéji koncil v Orleans r. 533) zakazuje svéceni jahenek,
znamena to, ze podobna praxe pravdépodobné existovala a ze s ni urcita
¢ast cirkevni hierarchie souhlasila. Zatimco se na Vychodé vyskytoval termin
jadhenka, na Zapadé se v podobném kontextu objevoval pojem presbytera
(knézka). Existuji doklady o tom, Ze se jahenky a knézky dotykaly eucharistic-
kych nadob s proménénym vinem a pravdépodobné staly v prostoru oltare,
coz bylo oboji privilegiem vztahujicim se jen ke svécenym osobam. O tom, ze
se jahenky a kn€zky nachazely uvnitf nebo prinejmensim na okraji kanonické-
ho kléru svédci papezské dopisy a kanony koncild, které jejich roli pfi liturgii
nejprve usmérnuji a pozdéji, od konce 5. st., pomérné jednoznacné zakazuiji.
To, ze se podobna narizeni musela ¢asto opakovat, opé€t zfeteln€ ukazuje na
skutecnost, Ze méla jen maly dopad na fungujici praxi. JeSté na pocatku 11.
st. se setkavame s dopisem papeZe Benedikta VIII., ktery jednomu z mistnich
biskupl potvrzuje pravo svétit mimo jiné také jahenky.

Duavod vymizeni praxe svéceni jahenek Foletti spojuje s jejich funkci
v cirkvi. Jdhenky ku prikladu pomazavaly pred kitem naha téla zen. S masiv-
nim rozsifenim praxe krtu déti jiz tato funkce nebyla zapotrebi. Tim se zesililo
védomi, které bylo v antické spolecnosti velmi silné, a totiz, Ze Zeny jsou kvdli
pravidelnému krvaceni de facto necisté, coz je ddvodem pro to, aby neméli
pristup k oltari. Tento argument se v pramenech pravidelné opakuje.
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Zda se tedy velmi pravdépodobné, Ze figura a reflexe o povaze po-
stavy ,Cisté” Panny Marie je v ran krestanské spole¢nosti zasadnim prvkem
emancipace zeny. Pro sebeidentifikaci Zeny hraje v tomto smyslu zasadni roli
obraz Matky Bozi, protoze je konstruovan na zaklad¢ presvédceni o jeji té€lesné
cistot€ a zplsobilosti pro kontakt s bozskym. Maria, ktera je (podle apokryfu
o Mariin€ chramové sluzbé z Jakubova proto Evangelia, které bylo zavrzeno
tzv. Dekretem Gelasia I. na konci 5. st.) zasvécena a Zije jako divka v jeruza-
[émském chramé v prostoru vyhrazeném vysvécenym osobam, se mize stat
emancipacénim vzorem vysvécenych Zen.

Pravé umélecké pamatky mohou o této emancipacni roving ve smyslu
socidlniho postaveni zasvécenych Zen a jejich funkci ve spole¢nosti vydavat
svedectvi. V Tarsconu v Provence se nachazi nahrobni kamen, na kterém je
zobrazena mlada orantka (modlici se Zena s roztazenymi pazemi) s dopro-
vodnym napisem ,Maria virgo minister de tempulo Gerosaleme”. lvan Foletti
se spolu s Nikodimem Kondakovem domniva, Ze tento kamen odhaluje vazbu
mezi zobrazenim a konkrétni historickou osobou, ktera je pod nahrobkem po-
hibena. Kdmen hovori o tom, Ze ona osoba se celkem pravdépodobné vztahuje
k Marii slouZici v chramu jako ke svému vzoru, coz je vyjadreno zobrazenim na
nahrobku, protoZe pravdépodobné i ona byla Zenou v aktivni chramové sluz-
bé. V dokumentu Testamentim Domini nostri Jesu Christi ze 4. st. se uvadi, Ze
~Modlitba je dkolem Zen, které maji byt svécené.” Zde se také pise, ze v dobé
menstruace je ,vdovam® zakazano pristupovat k oltari, ktery se nachazel v pros-
toru vyhradné uréeném pro ¢leny kléru. Topos oltare je zde zasadni. Co déla
néjaka vdova u oltare, kde se pohybuje vylu¢né klérus? Na rdznych mistech
a v rtznych materiadlech jsou v gestu orace zobrazovani jako oranti napriklad
biskupové slouzici ,nebeskou liturgii“. Tim se otevira nové interpretacni pole
pro vyklad jednotlivych zobrazeni orantt a orantek jako osob podilejicich se na
nebeské liturgii. V Priscillinych katakombach se setkdvame s obrazem orantky
z 3. stoleti, ktera je od€na do Siroké tuniky pripominajici ornat. Na hlavé ma
satek, ktery ndpadné evokuje stolu. S jesté liturgictéjsi atmosférou zobrazeni
orantky se setkavame v katakombach San Gennaro di Capodimonte v Neapoli,
kde odbornici dochazeji k pomérné vyrazné shodé¢, Ze jde o zobrazeni jahenky.
Patrné nejpodrobnéjsi sondou do kulturné historickych vyznamd uméleckého
dila ve vazb€ na fenomén jahenek, je interpretace krabicky ze San Nazaro, kde
Foletti na zaklad¢ indicii dovozuje, Ze se mohlo jednat o objednéavku zasvécené
zeny. Také zde se poukazuje na vyznam Satku coby indicie zasvéceni, mystického
svazku/snatku s Kristem.

Foletti netvrdi, Ze jde o jednoznacné dikazy, ale poukazuje na skutec-
nost, Ze v cirkvi myslenka vztahu mezi panenstvim, zdrzenlivosti a sluzbou
neni nelogicka a Ze se vizualné projevuje v postojich, odivani zasvécenych Zen
a obrazi se na zobrazovani postav Panny Marie. Jeho prace se interpretacné
zakladda na konzistentnich a logickych hypotézach. Nicméné s védomim, ze
se jedna skutecné o hypotézy, které sice oteviraji nové perspektivy a hlediska,
ale v Zadném pripadé je zatim nelze povazovat za tvrda data. Jistou slabinou
Folettiho prace je jeji nejvétsi sila. Totiz, Ze kazdy obraz, na ktery pohliZi,
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umoznuje jak konkretiza¢ni Cetbu ve smyslu poukazu na faktické postaveni
zen v ramci kléru, tak alegorickou ¢etbu poukazujici metaforicky na mysticky
rozmér zasvéceného statusu vdov a panen ve sluzbé cirkvi mimo svatostny
klérus. Pravé tato hranice mezi ob€éma vykladovymi moznostmi se zda byt ne-
jasnou a bylo by patrné dobré, kdyby byla vice specifikovdna a metodologicky
rozlisena. V kazdém pripadé se vsak jedna o vibec nejzajimavéjsi prispévek
k dané problematice, ktery by do budoucna mohl zalozit urcité standardy
vécné debaty.
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