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K problematike
aspektuality nevedomych
mentalnych stavov

u Searla

Martin Sarkan

To the Issue of Aspectuality of Unconscious Mental States in Searle's Thinking

Searle bases his analysis of the topic of unconscious intentional mental states
on his conception of aspectuality as a universal attribute of intentionality.
According to him, unconscious states are, in essence, purely neurophysiolo-
gical configurations of cerebral architectures with the dispositional capacity
to generate conscious mental states. This leads to a fundamental discrepancy
between the epistemic description from the scientific, objectivity-oriented
third-person point of view and the aspectuality of intentional states based on
the first-person view, which he seeks to resolve in the exposition of his connec-
tion principle. Present study points to some ambiguities in Searle’s approach,
dealing with the implicit presence of the philosopheme of apperception in his
understanding of aspectuality.

Key words: unconscious mental states, intentionality, aspectual shape, connec-
tion principle, inferential gulf, apperception.

LStarsie generacie (...) povazovali pojem nevedomia za zahadny, dokonca
az za vnutorne rozporuplny. Nase role sa obrétili. Po Freudovi sa bezne
odvoldvame na nevedomé mentalne fenomény, aby sme vysvetlili fudské
bytosti a pojem vedomia sa ndm zd4 znepokojujlci a dokonca nevedecky.”

Freudova analyza nevedomého psychického aparatu zaciatkom 20. sto-
rocdia iniciovala boom nebyvalého zaujmu o fenomén nevedomia ako v laickej,
tak aj odbornej verejnosti a ovplyvnila Siroké spektrum oblasti spolo¢ensko-

1 SEARLE, J. R.: The Rediscovery of the Mind. Cambridge, Mass: A Bradford Book, Massachusetts
Institute of Technology, 1992. s. 151: ,Erlier generation (...) found the notion of the unconscious mind
puzzling, perhaps even self-contradictory. We have reversed the roles. After Freud, we routinely invoke
unconscious mental phenomena to explain human beings, and we find the notion of consciousness
puzzling and perhaps even unscientific.”
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-kultdrneho zZivota Ci vedy. Napriek tomu, Ze napr. psychoanalyza a psycho-
dynamické smery v psychologickej teérii a praxi dodnes pracujd s pojmom
nevedomia ako so samozrejmostou, neda sa Uplne prehliadnut skuto¢nost, ze
tento konstrukt bol a je kontroverzny. Pre filozofiu mysle predstavuje otazka
nevedomia komplementarnu problematiku nenapadne, ale Uzko spatu so
skimanim Ustredného predmetu jej zdujmu - fenoménu vedomia. Jednym
z tych, ktori sa venuju tematike nevedomia, vo svojom Usili filozoficky uchopit
povahu mysle, je J. R. Searle.

Problematike nevedomia sa Searle v priebehu svojej kariéry venuje
opakovane.” Na prvy pohlad sa zda, Ze nie je moznosti nevedomych mental-
nych stavov prilis nakloneny. Napriklad v siedmej kapitole svojho diela The
Rediscovery of The Mind komentuje teoretické koncepcie pracujice s nevedo-
mymi psychickymi mechanizmami, variantami psychoanalytickej proveniencie,
pocnuc tedriami kognitivnych vied ¢i niektorymi lingvistickymi te6riami, konciac
nie prili§ zhovievavo. Uz z otazky, ktoru kladie: ,,Ako by sme mohli od men-
talneho stavu odobrat vedomie a mentalny stav by stale ostal [mentalnym]“3
je vidno, ze mentalnost je ¢osi, ¢o méa Searle neoddelitelne spaté s vedomim.
Vychadzajuc preto z tohto predpokladu, povazuje naznacené koncepcie iba
za nepresvedcivé variacie naivne zjednoduseného modelu vedomia, v ktorych
pojem nevedomia viac ¢i menej parazituje na pojme vedomia. Koniec koncov
Searlov postoj k uvedenym teoretickym koncepciam pomerne vystizne ilustruje
jeho poznamka: ,,Sme v pokuseni smiat sa na tychto jednoduchych modeloch.”

Mohlo by sa preto zdat, ze pre koncepciu nevedomych mentélnych sta-
vov niet v Searlovom mysleni priestoru. Avsak na inom mieste vo svojom ¢lanku
z roku 1979° pripuUsta, Ze nie vSetky mentélne stavy su vedomé, ¢o naznacuje,
ze s moznostou nevedomej mentality predsa len pocita. Do tejto kategorie radi
také intencionalne stavy, akymi su napriklad poznatok o datume konca druhej
svetovej vojny Ci v detstve namemorovana Pytagorova veta, ktoré povedzme
v ¢ase, ked spime alebo sa zaoberame nie¢im inym, nie st neustale pritomné
v nasom vedomi a su teda v tomto zmysle v danom momente nevedomé.
Vieme si ich vSak kedykolvek vybavit. Popri tomto type nevedomych stavov
upozorfuje este na jeden typ stavov a procesov, ktoré tzko stvisia s vedomy-
mi mentalnymi stavmi, no samy osebe ostavaju nevedomé. Ma na mysli tie
neuronalne procesy, ktoré st zodpovedné za nasu mentalnu fenomenalitu.®
Tento typ procesov oznacuje ako ,nievedomé”(nonconscious), aby ich odlisil

2 Pozrinapr. SEARLE, |. R.: Consciousness, Unconsciousness and Intentionality. In: Philosophical Issues.
1991. vol. 1, s. 45 - 66; SEARLE, ]. R.: The Rediscovery of the Mind. Cambridge, Mass : A Bradford
Book, Massachusetts Institute of Technology, 1992; SEARLE, J. R.: Consciousness, the Brain, and the
Connection Principle: A replay. In: Philosophy and Phenomenological Research, 1995, vol. LV, no. 1,
s. 217 - 232.

3 SEARLE, J. R.: The Rediscovery of the Mind, s. 152: "How could we subtract the consciousness from
a mental state and still have a mental state left over?”

4 SEARLE, |. R.: The Rediscovery of the Mind, s. 153.: “We are tempted to smile at these simple models
C.)."

Porov. SEARLE, J. R.: What Is an Intentional State? In: Mind, 1979. vol, LXXXVIII, no. 1, s. 74.”

essentially in the production of mental phenomena is itself a mental phenomenon.”
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od stavoyv, ktorymi sa vo svojom skimani zaobera - stavov, ktoré by sa, hoci
nevedomé, predsa len mali vyznacovat mentalnymi charakteristikami.

Takze ako vidno, Searle nema ani tak teoreticky problém s mentalnymi
stavmi, ktoré st nevedomé akcidentalne, ale s moznostou stavov, ktoré by
sice boli skuto¢ne intenciondlnymi mentalnymi stavmi, ale boli by vedomiu
nepristupné principialne. Tu Searle mieri popri Freudovi napr. na niektoré
koncepcie funkcionalizmu, operujuce s kvaliami nezavislymi od vedomia, Ci
lingvistické teérie o pravidlach syntaxe, ktoré by sice mali byt psychologicky
realne, avSak vedomiu absolltne nepristupné.

Searle sa proti tymto pristupom vyhrariuje a vo svojej teoretickej pozicii
k tematike moznosti nevedomych intencionalnych stavov deklaruje tzv. ,princip
spojenia”, podla ktorého vietky nevedomé intencionalne stavy su principialne
pristupné vedomiu.” Ako vychodisko vykladu uvedeného principu spojenia si
kladie otazku: ,Co teda robi nie¢o mentalnym, ked'to nie je vedomé? Aby bol
stav mentalnym stavom a a fortiori, aby bol intencionalnym stavom musia byt
splnené ur¢ité podmienky. Ktoré st to?"®

Vidno, ze podla Searla nie vSetky mentalne stavy musia byt intenci-
onalne, ale vSetky intenciondlne stavy, a to vratane nevedomych, musia byt
pravymi mentalnymi stavmi (intrinsically mental)®, a prave tieto ma na zreteli
pri dalSej analyze. Vymedzenie takychto intencionalnych stavov si vyZzaduje
identifikovat kritérium na ich urcenie. Searle vo svojej odpovedi na poloZzenu
otazku, po podmienkach uréenia nevedomych mentalnych stavov spomedzi
vsetkych znakov intencionality, vyzdvihuje aspektualitu.

Aspektualita

Skdmanie intencionality je Gstrednou tematikou Searlovho diela a ana-
lyze jej konstituénych charakteristik, ako st napr. ,propozicionélny obsah”,
~podmienky satisfakcie” a dalSich sa podrobne venuje vo viacerych svojich
textoch,™ pri otazke povahy nevedomych stavov sa vSak prednostne koncen-

7 Fodor so Searlom nesuhlasi a tvrdi, Ze kognitivne vedy st prave preto zadbavné, lebo st o objavovani
hlboko nevedomé mentalne stavy, ktoré nemozu byt vedomé. Pozri FODOR, J. A.; LEPORE, E.: What
is the connection principle? In: Philosophy and Phenomenological Research, 1994, vol. 54, s. 837 - 45.

8 Pripozornom ¢itani uvedeného fragmentu sa zda, Ze tu je naznacena moznost, Ze nie vSetky mentalne
stavy su intencionalne. Searle tento variant mentality skuto¢ne spomina vo What is intentional state
a je preto pozoruhodné, Ze na tomto mieste zuZuje vo svojej analyze pozornost iba na intencionélne
mentélne stavy, nakolko vzhladom na diskusiu o povahe mentdineho, by urcite bolo zaujimavé mat
moznost sledovat jeho pristup k mentalite vo vSeobecnosti, nielen jej intencionalnej modality. Porov.
SEARLE, J., R.: What is intentional state? s. 74.

9 SEARLE, ). R.: The Rediscovery of the Mind, s. 155.: ”...an unconscious intentional state must nonetheless
be intrinsically mental.”

10 Porov. SEARLE, J. R.: What Is an Intentional State? In: Mind, 1979, Vol. LXXXVIII, no. 1, s. 74 - 92;
SEARLE, J. R.: Intentionality and Method. In: The Journal of Philosophy. 1981, Vol. 78, no. 11, s. 720 -
733; SEARLE, J. R. - SEARLE, W. S. and M. S. P. of P. J. R.: Intentionality: An Essay in the Philosophy of
Mind. Cambridge University Press, 1983.
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truje na tu, ktord povazuje za univerzalny atribut intencionality a oznacuje ju
terminom ,aspektualna forma”. Co ma Searle pod tymto pojmom na mysli?

Ak vidite auto, nie je to jednoducho iba zalezitost predmetu registrovaného
vasim percepénym aparatom, v skutoénosti skér mate vedomu skusenost
predmetu z urcitého uhla pohladu a s urcitymi charakteristikami. Vidite auto
majuce urcity tvar, urcitt farbu atd."”

Z uvedeného prikladu je zrejmé, Ze Searle sa snazi akcentovat ideu,
Ze percepcia niec¢oho je vzdy percepcia z urcitého pohladu (aspektu), stale
vsak nie je Uplne jasné, ¢o ono ,z urcitého pohladu” presne znamena. Searle
priznava, Zi si termin aspektualna forma vypozical z oblasti umenia,” no na-
priek tomu sa da tusit, Ze sa tu nemysli z urcitého pohladu iba vo vizualnom
a priestorovom zmysle slova - sprava, zlava, zhora a pod., ¢i v zmysle variacii
farebnych odtierioy, ktoré su vysledkom meniacej sa svetelnej situacie, zachyti-
telnej z toho-ktorého pozorovacieho uhla. Dal$im prikladom totiZ, ktorym chce
svoju ideu aspektualnej formy ilustrovat, je situacia, ked niekto pozoruje Venu-
Su, o ktorej ma vedomost, resp. presvedcenie, Ze sa jedna o Zornicku a pritom
netusi, Ze ta istd hviezda je zaroven Vecernicou. V tomto pripade aspektualna
diferencia nespociva v percepc¢nej modifikacii, ale v kognitivnej oblasti vyssej
Urovne, t. j. v poznatkoch sémantického razu, ktoré zahfnaju abstraktné stupne
poznania. V jednom pripade sa teda jedna o rozli¢ny senzoricko-percepcny,
t. . zmyslovy kontext, vdruhom o rozli¢ny sémanticky a teda aj abstraktny kon-
text. Co maju potom tieto priklady spolo¢né, ¢o znamena z uréitého pohladu
v jednom a druhom pripade? Searle vysvetluje, Ze aspektualna forma sa vzdy
vztahuje ku konatelovi, takZe v oboch uvedenych pripadoch je konstruktorom
tej-ktorej perspektivy samotny pozorovatel. Z ,urcitého aspektu” teda znamena
predovsetkym z urcitej skisenostnej perspektivy subjektivneho charakteru.
Searle prizvukuje, Ze kazdy mentalny stav - vedomy ¢i nevedomy - ak ma byt
intencionalnym stavom, musi mat urcitu aspektualnu formu, ta je totiz ¢astou
jeho identity a robi ho takym stavom, akym je.

Searle vychadzajuc zo svojej biologizujucej koncepcie vztahu tela a mys-
le rozvija v podstate fyzikalisticky predpoklad, Ze fenomenalita mentalneho je
z ontologického hladiska zalozena vylu¢ne sekvenciami neurofyziologickych
udalosti. O to viac to plati pre stavy, ktoré by mali byt mentalnymi aj pri ab-
sencii vedomia, akymi st napriklad presvedcenia, tizby ¢i poznatky niekoho,
kto prave spi.

Predstavena poziadavka aspektuality, ktora sa bez vyhrady vztahuje
aj na pripad neurofyziologickych konfiguracii, zodpovedajucich prislusnym
nevedomym intencionalnym stavom, vytvara rozporuplnu situaciu, ktorej si

11 SEARLE, J. R.: The Rediscovery of the Mind, s. 157: "When you see a car, it is not simply a matter of an
object being registered by your perceptual apparatus; rather, you actually have a conscious experience
of the object from a certain point of view and with certain features. You see the car as having a certain
shape, as having a certain color, etc...”

12 Porov. SEARLE, J. R.: The Rediscovery of the Mind, s. 157.
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je Searle vedomy. Je totiZ presvedceny, ze aspektualna ¢rta intencionalnych
stavov nemoze byt v Uplnosti uchopena prostrednictvom neurofyziologickych
predikatov ¢&i behavioralnych deskripcii. Pre tieto je totiZ esencidlna pozicia
tretej osoby, v ktorej ¢lovek hladiaci na Zorni¢ku vzdy hladi na Vecernicu.”
Identifikovat aspektualnu zlozku intencionalnej skisenosti pozorovatela je
preto mozné iba za urcitych okolnosti a vzdy iba pomocou inferencie. Searle
hovori, Ze ani hypotetické pouzitie dokonalého ,mozgoskopu”, skenujiceho
mozog do najmensich Struktdrnych detailov, by ndm bezprostredny pristup
k aspektualite nezabezpecilo, pretoze v désledku diskrepancie medzi episte-
mickymi dévodmi pritomnosti aspektu a ontolégiou aspektu, bude nas pristup
k danému stavu vzdy odkézany na sprostredkovanie pomocou inferencie.
Tato epistemicku situaciu nazyva inferencialnou priepastou (inferential gulf).'*

Ak sa teda vratime k rozporuplnosti na¢rtnutej koncepcie nevedomych
intencionalnych stavov, problém, ktory musi Searle vyriesit spociva v tom, Ze tie-
to stavy, hoci Cisto neurofyziologické, musia byt aspektualne, avSak aspektualne
fakty nemdézu byt, podla neho, konstituované neurofyziologickymi faktami.™

Searle riesenie tohoto rozporu vidi v zavedeni konceptu ,dispozicie”,
vypoZi¢anom z behaviorizmu, ktorym vSak v podstate iba nahradza pojem
moznosti, pretoZze pojem nevedomého stavu prvotne formuluje ako pojem
stavu istej neurofyziologickej konstelacie cerebralneho tkaniva, ktora je moz-
nym obsahom vedomia, resp. moznou vedomou skusenostou. Pod dispoziciou
neurofyziologickej konfiguracie k ,zvedomeniu” potom rozumie jej kauzalnu
kapacitu sp6sobit nejaky efekt, v tomto pripade vedomy stav.

Ontologicka problematika
principu spojenia

Spomenme si na Searlov komentar o naivnych modeloch nevedomia,
ktoré su vlastne iba variaciami modelov vedomia. Tieto modely charakterizuje
obrazom mora, kde oblast pod hladinou zodpoveda nevedomiu, ¢o je nad
hladinou, je vedomé. Nevedomé mentalne stavy su v tejto analégii chapané
ako ryby, ktoré mézu spod hladiny vyskocit nad hladinu a zachovat si pritom
vSetky vlastnosti, ktoré si im vlastné. Vo svetle tejto kritiky by sa dalo ocaka-
vat, Ze k modelu ,ryby v mori” predstavi nejaku prepracovanejsiu alternativu.
Skutocnost je vSak taka, zZe jeho vyjadrenia o vztahu nevedomych stavov k ve-
domiu posobia dost zméato¢ne.™

13 Téma, ktorou sa zaobera aj pri nalyze Quineovho argumentu indeterminacie - niet empirickej dife-
rencie medzi tvrdenim, ze krdlikom - mém na mysli krélika - a tvrdenim, ze krdlikom, mam na mysli
manusku kralika. Pozri. SEARLE, J. R.: Indeterminacy, Empiricism, and the First Person. In: The Journal
of Philosophy. 1987. vol. 84, no. 3, s. 132.

14 Porov. SEARLE, J. R.: The Rediscovery of the Mind, s. 158.

15 Porov. SEARLE, J. R.: The Rediscovery of the Mind, s. 158.

16 Rozporuplnostiv principe spojenia kritizovali napr. FODOR, |. A.; LEPORE, E.: What is the connection
principle? In: Philosophy and Phenomenological Research, 1994, vol. 54, s. 837 - 45; KRIEGEL, U.: Is
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Napr. vo formulacii principu spojenia hovori o tom, Ze nevedomé
intencionalne stavy su principialne pristupné vedomiu, inde hovori, Ze tieto
stavy vedomie zapricifiuja.

.Byt pristupny vedomiu” a ,zapri¢inovat vedomie” su vsak z ontolo-
gického hladiska rozdielne koncepty. Ak hovori o nevedomom stave, ktory
je pristupny vedomiu, predpoklada to nejaky druh sticna (vedomie), ktory
ma pristup k nejakému stavu a ak hovorime o stave, musime mat na mysli, Ze
stav je vzdy stavom sucna. V takom pripade tu vS§ak mame ontologicky kon-
text, v ktorom uZ existuje nejaka entita, vedomie, a td ma pristup k stavu inej
entity. Ak je to myslené tak, Ze vedomie je tiez iba stavom, tak to opat zahfia
predpoklad nejakej entity, ktora sa v stave vedomia nachadza.”

V druhom pripade jeden typ stcna, t. j. urcitym spésobom konfiguro-
vany neuronalny systém, generuje resp. zapriinuje iny typ sdcna, t. j. vedo-
mé presvedcenie. (A nie je dolezité, ¢i ide o generovanie vedomia v zmysle
autonémnej monady, alebo vedomia v zmysle stavu, v oboch pripadoch ide
o urcity typ ontologického vztahu medzi dvomi entitami).

Daldim hypotetickym ontologickym variantom, ktory by mohol mat
Searle na mysli, je situacia, kde nie st v akcii dve slicna, ale jedno, a to neve-
domy stav ako urcita neurondlna konfiguracia disponovana k zvedomeniu,
ktorad ak je aktivovana napr. tokom akénych potencialov pradiacich jej axo-
nalno-dendritickou sietou, tak sa, obrazne povedané, ,zazne” (ako Ziarovka
vydavajlca svetlo) a je vedom4, ak nie je aktivovana alebo jej aktivitu nieco
blokuje, tak je ,zhasnutd” nevedoma. V tomto pripade nemame do ¢inenia
s dvomi stcnami, ale s dvomi modalitami toho istého sticna, ktorym je Speci-
ficky systém nervovych buniek, akysi neuronalny roj, tvoriaci fixnu Strukttru
vzoru analogického k engramu.”® Tuto situéaciu by sme obrazne mohli nazvat
svariant premietacky”: ak mechanickou Struktarou projektora preteka elek-
tricky prud, projektor premieta na projeként plochu film, ak ju spinac¢om od
prudu odpojime, pribeh filmu odohravajlci sa na striebornom platne skonci
a premietacka je iba ,mitvym” sikolim mechanickych suciastok.

Na zaklade kontextu Searlovho diela by sa dalo predpokladat, ze jeho
mysleniu by bol najblizsi variant, v ktorom nevedomy intencionalny stav, ako
Specificky neurofyziologicky komplex exkluzivne kédujiuci dany mentalny ob-

intentionality dependent upon consciousness? In: Philosophical Studies, 2003, 116, s. 271 - 307; RO-
SENTHAL, D. M.: On being accessible to consciousness: commentary on Searle. In: Behavioral and
Brain Sciences, 1990, 13 (4), s. 621 - 622.

17 Pricom entita, ktord je v tom ¢i onom stave, moze byt vnutorne nerozdelend, ako by to bolo napriklad
v pripade nejakého variantu monady Leibnizovského typu, ale moze to byt aj urcita vecna kompozicia
(¢im myslime onticky diferencovatelny celok funkéne previazanych casti, tvoriacich determinovatelny
systém), ktord moze byt z ontologického hladiska nositelom nejakych stavov, napriklad Specificka
konfiguracia populacie neurénov tvoriacich engram vytesnenej spomienky.

18 Koncept engramu je v neurofyziolégii konstrukt kognitivnej jednotky, uskladriujiicej pamatové data vo
forme biofyzikalnych a biochemickych zmien, v Specificky zosietovanej populécii nervovych buniek,
participujucich na spracdvani informacie, tvoriac tak uceleny neuronalny vzorec, ktorého opakovana
aktivacia je zakladom reprodukcie spomienky. K vyskumu zameranému na problematiku engramu
pozri napr. ROY, D. S.; ARONS, A.; MITCHELL, T. I.; PIGNATELLI, M.; RYAN, T. J., TONEGAWA, S.:
Memory retrieval by activating engram cells in mouse models of early Alzeimer’s disease. In: Nature,
2016, 531, 508 - 512, 5. 508 - 512.
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sah, vstupuje do kauzalnej interakcie s inym neurofyziologickym komplexom,
ktorého stavom je vedomie.

Mohli by sme pokracovat s dalSimi pokusmi o interpretaciu Searlovych
spojeni byt pristupny vedomiu”, , byt obsahom vedomia” ¢ ,zapricinit vedomy
stav”, doleZité je to, Ze vSetky tieto varianty vychadzaju z kontextov, v ktorych
je nevedomy stav oproti vedomému stavu &i vedomiu v zjavne odliSnom
ontologickom vztahu. Skuto¢nostou je, Ze je Uplne nejasné, ktory variant ma
Searle na mysli a i vObec na ontologické konzekvencie v pozadi pojmoy, ktoré
vo svojom vyklade pouziva, vébec myslel. Jeho mimovolna oscilacia medzi
réznymi ontologickymi kontextami moze pdsobit dojmom nedéslednosti, ale
moze byt aj priznakom interferencie hlbsej problematiky latentne pritomnej
v jeho koncepcii mentalnych intencionalnych stavov, ku ktorej sa eSte v prie-
behu nasich dvah dostaneme.

Od inferenc¢nej priepasti
k ontologii subjektivity?

Podla Searla jeden z neuralgickych bodov skiimania problematiky men-
talnych intencionalnych stavov spociva v tom, Ze neurofyziologicka deskrip-
cia nema pristup k aspektualite. Tento postoj mdZe u Searla na prvy pohlad
trochu prekvapovat, ked' si uvedomime, ze neuro-fyziologicka deskripcia nie
je ni¢ iné ako snaha o ¢o najpresnejsi opis neuro-fyziologickych faktoy, t. j.
opis urcitych neuronalnych procesov v urcitych neuronalnych Struktlrach
s ambiciou zachytit ich kauzalne savislosti. Ak by sme teda mali k dispozicii
onen hypoteticky mozgoskop, ktory Searle spomina, a poznali pomocou neho
presny pocet neurénov participujicich na generovani urcitého intencionalneho
stavu, poznali by sme presnu cerebralnu lokaciu kazdého z nich, ich funkéné
prepojenia, vSetky ich synaptické spojenia s ich synaptickymi vahami, presné
mnozstva neurotransmiterov posobiacich pri transmisii signalu v synaptickych
Strbinach atd. a to takym spbsobom, Ze by sme tuto neurondlnu konfiguraciu
vedeli Uplne verne rekonstruovat ¢i dokonca vytlacit na hypotetickej cyber-
punkovej bio-3D tlaciarni, ktorou mozno budeme v roku 2077 disponovat
a v tomto vytlacenom exemplari duplikovat exaktne rovnaké procesy malo by
nevyhnutne (ak ma platit Searlova paradigma neurofyziologickej ontologickej
bazy mentality) prist k tomu, Ze tato konfiguracia zduplikuje presne ten isty
p6vodny intencionalny stav. Ak by k nie¢omu takému prislo, znamenalo by to,
Ze opisom tejto konfiguracie by sme predsa opisali aj kauzalny mechanizmus,
generujuci dany intencionalny mentalny stav, vratane prislusnej aspektualnej
formy. A takto by sme vedeli presne zistit i ten, kto hladi na Venusu, hladi
z aspektualneho hladiska na Zorni¢ku alebo na Vecernicu. Vedeli by sme to
preto, Ze by sme vdaka Searlovmu mozgoskopu poznali presne ti konfigu-
raciu neurofyziologického substratu, ktora ma dispozi¢nu kapacitu zapricinit
jednu alebo druht aspektualnu formu vedomého intencionalneho stavu. Iny-
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mi slovami kazdému intencionalnemu stavu vedomia by zodpovedala urcita
.nheuro-aspektualna” konfiguracia s kauzalne exkluzivnou dispoziciou prave
k danému a nie inému stavu, v realizacii ktorej je takpovediac zakorenenéa
vedoma aspektualita intencionalnych stavov.™

Preco teda trva Searle na tom, Ze Ziadne neurofyziologické fakty nekonsti-
tuuju intencionalne fakty?** Navyse tu vyvstava otazka, ¢i je vobec legitimne, ze
Searle nahle presiel od analyzy epistemického problému k ontologickému zaveru.

Vychéadzajlc z toho ako Searle pracuje s koncepciou aspektuality mozno
usudzovat, Ze spominanym mozgoskopom identifikovand intencionalita by sice
bola intencionalitou konstituovanou nejakym Ja, avSak z pohladu nas ako pozo-
rovatelov by to bolo Ja niekoho iného, nie nase Ja. Aby sme mali k aspektualite
pIny pristup, museli by sme byt schopni takpovediac ,vkiznut” do perspektivy
nami opisovaného nositela intencionalneho stavu a ani to by nestacilo - museli
by sme sa doslova stat tym druhym. Otazka, Ci je fazia dvoch Ja do akejsi zdie-
l[anej identity ako aspektualneho zakladu zjednoteného intencionalneho stavu
bezrozporne vébec moznja, je samostatnou a nesmierne zaujimavou témou
filozofickej antropolégie - z kontextu je viak zrejmé, Ze Searle sa intuitivne
priklana k negativnej odpovedi. Je preto zjavné, Ze Searle, vo svojej koncepcii
epistemického aspektu problematiky intencionalnych stavov predpoklada
princip neredukovatelnosti subjektivity. UZ menej zjavné je, zZe Searle podla
vietkého implicitne zaklada svoj predpoklad neredukovatelnosti subjektivity
na principe nescudzitelnosti subjektivity v ontologickom zmysle slova.”

Apercepcny kontext aspektuality

Pri analyze Searlovho pristupu k nevedomym intencionanlym stavom
sa niekedy neda ubranit dojmu, Ze v pozadi jeho koncepcie aspektualnej for-
my ako formy subjektivity takpovediac presvita filozoféma apercepcie, ktora
sa objavuje v novovekej filozofii uZ u Descartesa.?” Leibniz pod apercepciou
chape uchopovanie objektov, na ktoré sa zameriava pozornost ako na ,nie-Ja”,
ale stale ako vztahujlce sa k Ja.” Herbart pracuje s koncepciou apercepéné-
ho systému, ktory v Ja integruje skisenostnu pluralitu vnemov &i vnatornych
obsahov mysle. Klu¢ovu tlohu v Struktdre a dynamizme kognitivity pripisuje
apercepcii vo svojej Kritike cistého rozumu Kant.** Pojem apercepcie bol na-

19 Iste nam v8ak neunikne, Ze by sa v takomto pripade jednalo o uz spominanu kategériu nevedomych
stavov Ci procesov, ktoré, hoci podmienuju stavy vedomé samy o sebe, st vedomiu principialne nepri-
stupné.

20 SEARLE, . R.: The Rediscovery of the Mind, s. 158.: “(...) no amount of neurophysiological facts under
neurophysiological description constitute aspectual facts.”

21 K téme neredukovatelnosti subjektivnej ontolégie prvej osoby pozri SEARLE, J. R. et al.: The mystery
of consciousness. 1st ed. vyd. New York : New York Review of Books, 1997, 212.

22 Descartes pracuje s pojmom apercevoir. Pozri DESCARTES, R.: Vdsné duse. Praha : Mladé fronta, 2002.

23 LEIBNIZ, G. W.: Principes de la nature et de la Grace fondés en raison. In: Leibniz sogenannte Mona-
dologie und Principes de la nature et de la Grdce fondés en raison. De Gruyter, 1967.

24 Pozri KANT, I.: Kritika ¢istého rozumu. Praha : OIKOYMENH, 2001.
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sledne adoptovany ako terminus technicus tedriami novovzniknutej empirickej
psycholégie koncom 19. storocia.” V psychologickych teériach vnimania tento
pojem viac-menej nadviazal na koncepcie filozofickych predchodcov, aj ked'tu
bol tematizovany skér v uzsej vdazbe na percepciu: ak sa povedzme traja ludia
pozeraju na urcity predmet, napr. jablko, nastava situacia, ked' z objektivneho
hladiska vsetci vidia to isté jablko, avSak kazdy individualny vnem kazdého zo
zucastnenych pozorovatelov je modifikovany urcitym fyziologickym a mental-
nym kontextom jeho predchadzajicej skisenosti. Mechanizmus apercepcie
teda vykonava na pozadi neustély korek¢éno-integraény proces ,tvarovania”
vstupného percep¢ného materidlu obsahom predchadzajicej skdsenosti.
Vidime, ze v uvedenych pristupoch je idea apercepcie konStruovana
okolo tematiky subjektivnej skisenosti formujucej obsahy mysle do integralnej
jednoty. Kazdy intencionalny mentalny Utvar je teda personalizovany a vZdy
bude obsahovat apercepény komponent. M6zeme povedat, Ze niet intenci-
onéalneho obsahu v mysli, ktory predtym nepresiel apercep&nou editaciou.?
V ¢om sa vsak koncept apercepcie stretdva so Searlovym pojmom
aspektualtity? Ako sme videli, idea apercepcie ma dva aspekty: a) objekty
intencionalnych stavov nie su uchopované v ich Cistej objektivite tak, ako su
osebe, ale si modifikované subjektivnym skdsenostnym kontextom a b) sku-
senostny kontext je personalne centrovany. Prvému uvedenému aspektu kon-
cepcie apercepcie zodpoveda to, ¢o Kant nazyva empirickou apercepciou t. j.
postupnou aditivnou extenziou a syntézou skisenostnej rozmanitosti. Druhy
aspekt Kant nazyva Cistou a percepciou. Kantova subtilna analyza apercepcie
zhodou okolnosti taktiez zacina skiimanim spojenia (coniunctio). Kant sa
pyta na podmienky moznosti spojenia rozmanitosti zmyslového materialu.
Argumentuje tym, Ze jednota spojenia nemoze nikdy pochadzat zo zmyslovej
skusenosti, kedZe ta ndm je dana vzdy extenzivne a sekvencéne - zmyslovost
material, ktory recipuje rozklada. Pojem analyzy je vS§ak pojmom rozkladania
nieCoho, ¢o musi byt uz - syntetizované v subjekte. Kantov pojem spojenia je
teda pojmom syntetickej jednoty rozmanitosti. Tato jednota zakladajlca synté-
zu rozmanitosti v spojeni vSak musi byt, podla Kanta, predskidsenostného cha-
rakteru. Je to jednota ,Cistej apercepcie” a Kant ju nazyva ,transcendentalnou
jednotou sebauvedomenia” - pretoze vsetka rozmanitost zmyslového nazoru
méa nevyhnutny vztah ku cogito - k ,Ja myslim” poznavajiceho subjektu. Treba
tu podciarknut relacionalny aspekt, na ktory Kant upozornuje - synteticka jed-
nota cistej apercepcie, ktora je, podla neho, najvyssim apriérnym principom
kognitivnej Cinnosti, nie je zaloZena jednoduchym vedomim &ireho Ja, ale seba-
uvedomenim identity ,Ja vo vztahu” k rozmanitosti zmyslového obsahu, ktory
uchopujeme v apriérnej syntéze ako celok ,méjho” skisenostného obsahu.”

25 K problematike apercepcie v ranej psycholégii na prelome 19. a 20. storocia a pozri JAMES, W.: Talks to
teachers on psychology. Book Jungle, 2008 (pévodné vydanie je z 1899); Dalej pozri LANGE, K.: Uber
Apperzeption: Eine Psychologisch-Péddagogische Monographie. (3. ed. revised) Plauen : F. E. Neupert,
1899; Dalej pozri STOUT, G. F.: Analytic Psychology V. London : George Allen & Unwin LTD, 1896.

26 Leibniz by pravdepodobne dodal: okrem apercepcnej funkcie samotne;j.

27 Ku Kantovmu rozboru apercepcie pozri § 15 - 17 B-verzie Kritiky Cistého rozumu.; KANT, |.: Kritika
Cistého rozumu. Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 107 - 110.
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Zatial to vyzera tak, Ze Kantova apercepcia ako forma sebauvedo-
menia sa vo vztahu k Searlovej analyze povahy mentalnych intencionalnych
stavov tyka iba vedomej intencionality. Kant vSak upozoriuje, Ze identita Ja
a apriérna aktivita jednotiacej spontaneity nemusi byt vedoma (o sa tyka
najma empirickej a percepcie, ktord je, podla neho, rozptylena, t. . zamerana
na rozmanitost predmetného sveta), ale svojou povahou je vedomiu pristup-
na principialne - ¢o by zodpovedalo Searlovskej poziadavke, ktoru kladie na
genuinne intencionalne nevedomé stavy.

Zaver

Pri blizSom pohlade sa ukazuje, Ze v relacionalnej charakteristike Kan-
tovej koncepcie apercepcie je pritomny aspekt intencionality a v Searlovej
koncepcii aspektualnej formy je pritomny personalny aspekt idey Cistej aper-
cepcie. Vyzera to tak, Ze Searle pri svojom skimani aspektuality neplanovane
narazil na filozofému transcendentalnej jednoty Cistej apercepcie bez toho,
aby si to plne uvedomil, ¢o je pravdepodobne dévodom celkovej nejasnosti
a rozporuplnosti jeho vykladu principu spojenia.

Z toho v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by sa Searle alebo ktorykolvek
zo sucasnych myslitelov ¢i vedcov mal vracat ku Kantovi a budovat svoje mysle-
nie z transcendentalnych pozicii. Je vSak zmyslupIné tvrdit, ze pokial moderné
discipliny kognitivnych vied nekonfrontuju problematiku transcendentalneho
aspektu v ontoldgii Ja resp. ,Ja vztahujuceho sa k”, ktora je na zaklade fenome-
nologickej analyzy a deskripcie korefiom jednoty mentalnych intencionalnych
stavov, ¢i uz vedomych, alebo nevedomych, budeme sa stale tocit v kruhu
a obchadzat to, ¢omu sa zvykne hovorit ,slon v miestnosti”. Zatial' ¢o idea
personalnej, a teda apercepcnej centracie aspektualnej formy je pre filozofiu
mysle Ulohou a vyzvou, napr. neuroveda ako empirickd disciplina, tu vdaka
predpokladanej apriérnej, ateda predskusenostnej charakteristike aspektuality
nardza na svoje limity. Aspektualita vo vizualne priestorovom zmysle slova ci
aspektualita vzmysle vazby obsahu intencionality na klaster neuronalnych vzor-
cov, kédujucich a reprezentujucich Specifické zosietovanie dat skisenostného
kontextu, nevyzera pre snahu o fyzikalisticky opis ako principialne neriesitelna
dloha. Uloha, ktora je véak pre dnes$nii neurovedu skutoénym orieskom je
snaha o identifikaciu neuronalneho mechanizmu, ktory by koreloval s tym, ¢o
by sme mohli nazvat apriérna jednota intencionalne orientovaného subjektu,
t.j. s nie¢im bez jednotiaceho efektu, coho by jednotlivé aspekty intencionalne
uchopovaného sveta boli iba fragmentarnou pluralitou populacii neurénov,
roztrdsenych v réznych Castiach cerebralnej architektary.
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