Buh jako posledni
garant pravdivosti?

K postulatim BoZi existence
podle Hanse Jonase a Roberta Spaemanna’

Vojtéch Simek

God as the ultimate guarantor of truth?

Regarding the postulates of God's existence according to Hans Jonas and Robert Spaemann
The article responds to the claim that professional philosophers in continental
Europe no longer focus on the existence or nature of God. The author shows
with the example of two philosophical postulates of God's existence that this
generalisation is not true (or is an exaggeration). These are the postulates of
Hans Jonas (1903 - 1993) and Robert Spaemann (1927 - 2018) that in an inte-
resting and representative manner give an insight into the state of continental
theism in the late 20th and early 21st century.The specificity of the postulates
lies in the proposal of an epistemological solution to the problem of the truth
of statements and facts; in Spaemann we also find a proposal for an ontolo-
gical solution. The author reconstructs, analyses, compares and comments
on postulates in the light of selected secondary sources.
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Uvod: kontinentalni teismus?

Od pocatku byla otazka po BozZi existenci integralni ¢asti filosofie.
Pozd¢€ji se tato cast stala svébytnou filosofickou sub-disciplinou, kterou
v soucasnosti nazyvame prirozena Ci filosoficka teologie, prip. v SirSim ramci
filosofie ndaboZenstvi. Na nazvu az tolik nezalezi. Klicové je, zda vibec a jak
se prirozena teologie péstovala. Podivame-li se na uplynulé 20. stoleti, mU-
Zeme fici, ze v rdmci analytické filosofie se témér nepéstovala v jeho prvnich
dvou tfetinach, avsak v posledni tietin€ doslo k mozna ne¢ekanému obratu.
Od 6o0. let 20. stoleti postupné analyticky teismus vzkvéta, zasluhou Alvina

1 Myslenkovy zaklad ¢lanku vychazi z mého prispévku, ktery zazn€él na 24. konferenci Spolec¢nosti pro
kiestansky orientovanou filosofii v CR a SR.
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Plantingy,” Richarda Swinburnea3 a dalSich. Analyticka filosofie ndboZenstvi
nezahrnuje pouze teisty, nybrzZ i ateisty; na soucasné analytické filosofické
scéné se tedy nepéstuje pouze teologie, ale rovnéz tzv. a-teologie. Nicméné
jiz na pocatku 21. stoleti méli v ramci analytické filosofie nabozenstvi teisté
znac¢nou prevahu. A v soucasnosti se analytickému teismu dari.*

V rémci kontinentalni filosofie byla a je situace jina. Zainteresovany
Ctenar pravdépodobné tusi, proc. Pocatky a rozvoj analytické filosofie probi-
haly ve jménu opusténi, ba dokonce potirani metafyziky. Obrat k teismu a jeho
rozkvét v analytické filosofii nékteri vysvetluji navratem, resp. znovuobjevenim
metafyziky.> V kontinentalni filosofii, vidéno samozi'ejmé s urcitym zobecnénim,
tomu bylo naopak; metafyzika vice ¢i méné zlstala. Nékdo by se proto mohl
domnivat, ze kontinentalni teismus by na tom nemél byt hife nez analyticky,
nebot teismus stoji na metafyzice a kontinentalni filosofie se prece metafyziky
nevzdala. Problém je v tom, Ze neni metafyzika jako metafyzika; moznosti
metafyziky vyplyvaji z moznosti logiky, a také epistemologie. A pravé Kantova
epistemologicka ,kritika metafyziky” zlistala a zlstava, jak hned uvidime, pro
nékteré kontinentalni filosofy nezpochybnitelnym ,dogmatem”.®

Snad proto nékteri tvrdi, Ze stav filosofického teismu v kontinentalni
Evropé Ize trefné vystihnout vyrokem: , (profesionalni) filosofové se existenci
ani povahou Boha uz vlastné nezabyvaji."” V tomto ¢lanku bych rad ukazal,
Ze tato generalizace neni pravdiva (nebo jde o nadsazku), v rdmci kontinen-
talni filosofie existuji vyjimky. Zamérim se na dva zajimavé a reprezentativni
filosofické postulaty BoZi existence; prvni je dilem neortodoxniho zida Hanse
Jonase (1903 - 1993), druhy z pera katolického krestana Roberta Spaeman-
na (1927 - 2018). Jejich postulaty rekonstruuji do podoby srozumitelnych
argumentd, stru¢né analyzuji, srovnavam a komentuji na zakladé vybranych
sekundarnich zdroja.

|. Postuladt Hanse Jonase

Uverejnil jej priblizné dva roky pred smrti, v roce 1990, jako téme&r

osmaosmdesatilety, v €lanku s ndzvem ,Vergangenheit und Wahrheit"®

K formulovani postuldtu se dostal jaksi oklikou, kdyz premyslel nad smyslu-

N

Srov. jeho inauguraéni prednasku (1983): PLANTINGA, A.: Rada kiestanskym filosoftim. In: Salve, 19,
2009, 2, S. 73 - 94.

SWINBURNE, R.: Biih jako vysvétleni. Praha : Triton, 2011.

Vice viz VOHANKA, V.: Filosofické teologie Zije. In: Studia theologica, 15, 2003, 2, s. 65 - 88.

Srov. SOUSEDIK, S.: Uvod k &eskému prekladu. In: SWINBURNE, R.: Biih jako vysvétlent, s. 9.
Pocatecni opusteéni/potirani metafyziky v ramci logického pozitivismu v 1. pol. 20. stoleti a vice méné
setrvaly ,kriticky pohled” na metafyziku v rdmci kontinentalni filosofie maji spole¢ného jmenovatele
v Kantové epistemologii. Srov. CHOTAS, |.: Kant v analytické a kontinentalni filosofii. In: NITSCHE,
M. - SOUSEDIK, P. - SIMSA, M. (eds.): Schizma filosofie 20. stoleti. Praha : Filosofia, 2005, s. 79 - 98.
7 VOHANKA, V.: Filosoficka teologie Zije, s. 65.

8 Clanek poprvé vydel v ro¢ence Scheidewege: Jahresschrift fiir skeptisches Denken, 20,1990/91, 5.1 -13;
zde vychéazim z knizni podoby textu JONAS, H.: Vergangenheit und Wahrheit: Ein spater Nachtrag zu

oUW



Vojtéch Simek | 7

plnosti a pravdivosti vyrokd o minulosti.? Rozhodné€ pritom trva na tom, Ze se
nejedna o dikaz BoZi existence; Jonas v tomto ohledu z(stava presvédcéenym
zastancem Kanta: ,....ano i ne vlci existenci Bozi - oboji presahuje to, co Kant
nazval ,hranice moZné zkusenosti’, je tim vSak naplnéna potreba rozumu, nikoli
pouhého citu. A tak je tfeba rozumét i tomu, co nasleduje. Abych se hned na
zacatku vyhnul dojmu, Ze se jedna o néco jiného, prohlasuji jednoznacng, ze
Kanttv Gsudek o a priori bezpredmétnosti kazdého dikazu BoZi existence,
at uz jde o diikaz minuly ¢i budouci, povaZzuji za nezvratny.”

Podivejme se na Jonasovu argumentaci, miizeme ji prehledné rekon-
struovat timto zptsobem:
1. Nutné vypoviddme o minulosti.
2. Pravdu o minulosti poznavame na zakladé paméti a/nebo vérohodnych

doklad( o minulosti (prameny, zpravy apod.)

3. Pamét a/nebo doklady o minulosti se ale mohou (ne)zamérné mylit.

4. Tedy n&které vyroky o tom, co a jak se stalo, mohou byt nepravdivé.

5. U vdech vyrokl o tom, co a jak se stalo, musi byt mozné urcit, zda jsou
(ne)pravdivé.

6. Avsak u nékterych vyrokU to lidskymi prostredky neni mozné urcit.

7. TudiZz musi existovat ,dokonala, bezchybna, univerzalni pamét”...

Jinymi slovy, musi byt mozné referovat k nééemu, na zakladé ¢eho urci-
me, zda je vyrok o minulosti pravdivy ¢i nepravdivy. Samozrejmé, u nékterych
vyroku je to snadné. U dalSich to ale neni mozné. Jonas ma za to, zZe to musi
byt mozné v principu u vsech vyrok( o minulosti; klicova je premisa 5. Jonas
rozliSuje moznost zjistit, zda a jak se néco stalo na jedné strané a moznost
urcit pravdivost, Ze a jak se néco stalo na strané druhé. A mozZnost urcit prav-
divost vyrokld nespada v jedno s prvni moznosti. Neboli, z toho ze ¢ast vyroku
o minulosti neni v lidskych sildach a moznostech verifikovat (co a jak se stalo),
nutné neplyne, Ze o tom nemUzeme vypovidat pravdu ¢i nepravdu. Proc?
ProtozZe se to zkratka néjak (ne)stalo. Podle Jonase je nesmysiné se domnivat,

den sogenannten Gottesbeweisen. In: JONAS, H.: Gedanken tiber Gott: Drei Versuche. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1994, s. 7 - 25.

9 .Cas od ¢asu jsem se sam sebe ptal, jaky miize mit vlastné smysl, kdy? ¥kdme o né¢em minulém - at
uz jde o stav véci Ci udalost: Bylo to tak a tak, a pak prohlasime: Tato véta je pravdiva. To implikuje, Ze
rozliSujeme pravdivé a nepravdivé véty o téze véci - v nejjednodussim pripadé kontradiktorni alternativy
ano/ne, pri¢emz jedna z nich musi byt spravna. Napfriklad: César prekrocil Rubikon; César neprekrocil
Rubikon. Pouze jeden z obou vyrokd muze byt pravdivy a jen jeden musi byt pravdivy.” Tamtéz, s. 8 - 9.
Kurziva pavodni.

10 Tamtéz, s. 7 - 8. Kurziva ptvodni. Jonas dale naznacuje, jak Ize jeho postulat vnimat a proc jej zverejnil:
,Kdyz nyni presto na sklonku Zivota prolamuji dlouholeté mi¢eni o tom, co se mi v myslenkach stéle
vracelo a co nedmysiné sméruje do zavrZzenihodné blizkosti onéch bezmocnych argument(i [BoZi exis-
tence], musim fici, Ze jsem svobodny od kazdého naznaku iluze, Ze by se jednalo o diikaz. AvSak ony
myslenky se mé vytrvale drzely, ddrazné trvaly na svém pravu, abych je vyslysel, a tak jsem je nemohl
nechat zmizet ze svéta spolu s mou osobou. Sdéluji je tedy a davam k diskusi, snad jen jako intelektualni
kuriositu.” Tamtéz, s. 8.
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ze néjakad mnozina vyrokd o minulosti ztraci (ne) pravdivost jen kvali tomu, ze
zadny ¢lovék nemuze zjistit, zda a jak se odehralo to, o ¢em vyroky vypovidaji."

Mé&jme priklad vyroku ,Kdyz César prekracoval reku Rubikon, myslel
na ¢ernou kocku.” Tento vyrok je pravdivy, jestlize César v daném okamziku
na ¢ernou kocku skute¢né€ myslel. Pokud na ni pfi pirekracovani feky Rubikon
nemyslel, pak je vyrok nepravdivy. Pritom je nutné, ze César v daném okam-
ziku bud' na Cernou kocku myslel, anebo nemyslel. Tedy tento vyrok musi
byt nutné pravdivy, anebo nepravdivy, tfebaze to lidskymi prostiredky nelze
zjistit a mozna i sam César za néjakou dobu poté uz zapomnél, na co vlastné
v daném okamziku myslel. Stejné to plati o vSech dalSich minulych vnitinich
stavech mysli i vnéjSich stavech véci a vSech udalostech.

Stru¢né mizeme v kondiciondlu Jonaslv postulat formulovat takto:
Jestlize musi byt u vSech vyrokd o minulém mozné urcit, zda jsou pravdivé,
avsak u ne€kterych to lidskymi prostrfedky mozné neni, pak musi existovat , do-
konala, bezchybna, univerzalni pamét” na zakladé které to mozné je. Podle
Jonase muze takova pamét byt pouze paméti dokonalého duchovniho subjektu,
univerzalniho ducha. Tak Jonas postuluje BoZi existenci, pficemz se domniva,
ze minulost jako takova sice mizi v nicoté, nicméné védéni o vSem minulém,
jakasi pritomnost vseho minulého zlstava mentalnim zplsobem v bozské
paméti. Jonas zavérem upresnuje: v bozské paméti je uloZeno viechno parti-
kularni a individualni v celé jedine¢nosti své kontingence; nebyla tim oviem
dokazana Bozi existence, navrhuji pouze ideu, jez uzavira mezeru vzniklou
neuplnosti prirodovédeckych modell vysvétlujicich svét.™

Podivejme se nyni na nékteré klicové implikace Jonasova postulatu.
Explicitné tvrdi, Ze pouze vyroky o minulém musi byt nutné pravdivé, nebo
nepravdivé, nikoli vyroky o budoucim. Podle Jonase nejsou vyroky o budoucim
pravdivé nebo nepravdivé, teprve az budouci nastane, budou bud pravdivé,
nebo nepravdivé.” Ve své filosofické teologii se nikde nezabyva moZnosti
bozského poznani budoucnosti a v ramci postulatu uvadi, Ze jeho ,absolutni
duch” je ,stavajicim se, byt vé¢né existujicim duchem”,* ¢emuz odpovidaji

11,1 u néceho principialné neverifikovatelného musi vzdy existovat rozdil, zda to souhlasi ¢i nikoli. (...)
Jinymi slovy, nesmime - jako v pripadé€ nékterych soucasnych teorii pravdy - zaménovat ¢i smésovat
otazku, zda je néco pravdivé, s otazkou zda Ize pravdivost také zjistit, zda ji Ize prezkoumat. To jsou
dvé razné véci. (...) V8echny tyto ivahy mé nyni nuti k tezi, ktera se sice naprosto nachazi v oblasti
nedokazatelného, ano stéZi jen jasné predstavitelného, avSak musim ji zastavat kvali smysluplnosti
naseho v case probihajiciho duchovniho védomi (Geistesleben), jako podminku jeho moznosti. Jest-
lize postulujeme, Ze existuje rozdil mezi pravdivym a nepravdivym s ohledem na neexistujici, a sice
jiz vice neexistujici, (tj.) minulé a pokud paradoxni legitimita tohoto rozdilu musi nutné provazet nasi
existenci v ¢ase, abychom ji mohli smyslupIné proZivat, pak v posledku zdstava jen rekurs k néjakému
druhu pritomnosti toho, co se stalo. A sice vseho, bez vyjimky, jinak bychom museli rozliSovat mezi
minulym, o némz ma smysl vypovidat pravdu ¢i nepravdu a minulym, kde to smysl nema - a to by bylo
nesmysiné.” Tamtéz, s. 10 - 11, 19 - 20.

12 Srov. tamtéz, s. 22 - 25.

13 Srov. tamtéz, s. 15 - 16. Jonas odmita ideu nadcasové pritomnosti (zeitlose Prasenz), néktera jeho
vyjadreni vzbuzuji dojem, Ze BoZi poznani budoucnosti by bylo obtizné slucitelné s lidskou svobodou.

14 Srov. tamtéz, s. 25.
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i jeho dalsi dva teologické navrhy, jimiz jsem se podrobné zabyval jinde.”
Celkové Ize tedy usuzovat, Ze Jonastv b0h garantuje pouze pravdivost vyrok{
o minulém, nikoli o budoucim.

Pokud by nékdo prohlasil: ,,Za 10 let vypukne Treti svétova valka,” pak
v ramci Jonasova filosofického teismu neni moznost, jak rozhodnout, zda je
tento vyrok pravdivy.® To samé plati pro tzv. minula a budouci possibilia (tj.
co a jak se mohlo stat, nebo mize stat v budoucnosti, pokud by nastaly jiné
podminky, nez které nastaly a nastanou). Podle Jonase neexistuje Zadna in-
stance, na zaklad€ které by bylo mozné ovéfrit pravdivost vyrokul typu ,Je urcité
pravda, ze kdyby ti tenkrat nabidl/pokud ti nabidne nékdo Uplatek 1.000.000,-
K¢, uplatek bys byl prijal/prijmes”. Tyto zavéry se zdaji vyplyvat z toho, jak
Jonas chape minulost a budoucnost: ,minulost skute¢n€ musi mizet v nebyti,
aby zde mohla byt pritomnost”; ,také [budoucnost] je nejsouci’.” Na druhou
stranu je tieba pripomenout, Ze u Jonase minulost prece jen néjak existuje -
a to praveé v bozské paméti.

Jonas nanestésti odsouva stranou i klicovou otazku, zda a jak mize mit
Elovek pristup k bozské paméti.”® Asi pro malokoho je Zivotné daleZité védét,
zda César prekracujici feku Rubikon myslel na ¢ernou kocku, nicméné radi
bychom zjistili pravdu o nékterych (svych) vyznamnych vnitinich stavech mysli
a/nebo vnéjsich stavech véci a udalosti (pricemz soucasné s jistotou vime, Ze to
presahuje (nase) lidské moznosti). A asi kazdy by chtél védét, zda je to vibec
principialné mozné, anebo neni. Jonas na jednu stranu zddraznuje, ze jeho
postulat ,prameni z transcendentalné-existencialni potreby“® dava celkovy
smysl lidské existenci v ¢ase, pro kterou je centralni znat pravdu, na druhou
stranu ovSem v ramci své filosofické teologie a antropologie nijak ¢lovéku tuto
moznost nezarucuje. Ma totiz za to, Ze osobni existence kazdého ¢lovéka de-
finitivné kon¢i smrti.>* Proto se nelze vyhnout otazce: K ¢emu je dobré védét,
Ze filosoficky bdh vi o vdem minulém, kdyz nemame pocitat s moznosti, Ze se
(pro nas) vyznamnou ¢ast z toho dozvime alespon po smrti, a sou¢asné vime,
Ze to v tomto pozemském Zivoté nijak nezjistime?*

| kdyZ Jonasuv postulat predstavuje znacné redukované pojeti tradi¢ni
Bozi vSevédoucnosti, nemluveé o praveé uvedeném existencidlnim nedostatku,
Thomas Schieder celkové ocenuje, Ze se Jonas vliibec otazce Bozi existence
vénuje v dobé, ktera metafyzice pfrilis nepreje.*” Podle Sebastiana Poliwody je

15 Srov. SIMEK, V.: Mordini odpovédnost a jeji filosofické a spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse
Jonase. Brno : CDK, 2018, s. 169 - 190.

16 Z ¢ehoz mj. také plyne, Ze v rdmci Jonasova teismu nem(iZe existovat proroctvi! To je s podivem, nebot
Jonas byl Zidem, byt neortodoxnim.

17 JONAS, H.: Vergangenheit und Wahrheit, s. 23, 15.

18 Srov. tamtéz, s. 22.

19 Tamtéz, s. 24.

20 Srov. JONAS, H.: Erkenntnis und Verantwortung. Goéttingen: Lamuy, 1991, s. 144 - 145.

21 Tato otdzka podle mého Usudku vystihuje urcity existencidlni nedostatek Jonasova reseni. Nejedna
se vSak o zadny silny argument ve prospéch nesmrtelnosti - za tento postreh vdécim neznamému
recenzentovi.

22 Srov. SCHIEDER, T.: Hans Jonas’Gottesbeweise. In: MULLER, E. W. (ed.): Hans Jonas - von der Gno-
sisforschung zur Verantwortungsethik. Stuttgart: Kohlhammer, 2003, s. 181. Podle Schiedera se jedna
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Jonastv postulat formalné podobny Kantovu praktickému postulatu a obsaho-
v€ pripomind Augustinv noeticky argument (z knihy De libero arbitrio), Jonas
nicméné nedochazi ani naznakem k personalnimu pojeti, jeho filosoficky bih
je v podstaté a-personalni.” Toto hodnoceni by bylo mozné zesilit a tvrdit, ze
postulovana dokonala pamét vlastn€ nemusi byt nutné v bozském subjektu.?*
S tim by korespondoval dalsi zavér: Jonastv filosoficky btih neni vSemohouci,
jak podrobné ukazuje Wolfgang E. Muiller.?

ll. Postulat Roberta Spaemanna

17 26

Poprvé jej prezentoval v roce 1999, v ¢lanku ,,Das unsterbliche Gerticht”,
podruhé pak v textu ,Die Vernulinftigkeit des Glaubens an Gott”.”” V predmluvé
k druhému textu Spaemann uvadi, Ze se jedna o ,racionalni argument”, ktery je
stejného druhu jako kuprikladu Pascalova ,sazka” ¢i Kantav postulat, a vysvétluje:
,0Od obou jmenovanych se vsak liSi v tom, Ze viru v Bozi existenci nezaklada na
eudaimonistickém ¢i moralnim zajmu, nybrz tak, Ze pokud Bdh neni, neni ani
nic takového jako pravda a tudiZ Zadny argument nemuze nikdy nic dokazovat.
Pak oviem nejsme bytostmi schopnymi pravdy a tedy ani osobami. Chtit jimi
byt Ize samozi'ejmé také chapat jako néjaky zajem. A kdo takovy zajem nema3,
tomu nemUzeme chtit BoZi existenci dokazovat. | divéra v rozum je virou, virou,
ktera Gzce souvisi s virou v Boha."*

Zamérme pozornost na Spaemanntv argument, mizeme jej prehledné
rekonstruovat takto:

1. Jestlize ted (t1) je stav véci X, pak kdykoli v budoucnosti (ti1+n) bude pravda,
Ze v t; byl stav véci X.

2. Jestlize by v t1+n nebylo pravda, Ze v t; byl stav véci X, pak neni pravda, ze

Vv t; je stav véci X.

Avsak Ze v t; je stav véci X nelze smyslupIn€ popfit.

Tedy kdykoli v budoucnosti (t;+n) bude pravda, ze v t; byl stav véci X.

Jestlize v t1+n bude pravda, Ze v t; byl stav véci X, pak musi byt tato pravda

Vv t1+n n€jak pritomna

AN ol o

o novy, intelektualné poctivy pokus, ktery by nemél zlistat bez povsimnuti. K Schiederovu celkovému
hodnoceni je treba fici, Zze (tradi¢ni) metafyzice neprejici postoj platil v dobé, kdy Jonas prezentoval
svUj postulat, hlavné pro kontinentalni filosofii; analyticka filosofie, jak je naznaceno v Gvodu, byla v té
dobé uz v jiné situaci.

23 Srov. POLIWODA, S.: Versorgung von Sein: Die philosophischen Grundlagen der Bioethik bei Hans
Jonas. Hildesheim : Georg Olms Verlag, 2005, s. 189.

24 Dokonalou paméti by mohla teoreticky disponovat néjaka dokonald duchovni avsak nikoli bozska
bytost. Za tento postreh vdécim kolegovi doc. Danielu Heiderovi.

o5 Viz MULLER, E. W.: Hans Jonas: Philosoph der Verantwotung. Darmstadt : WBG, 2008, s. 177.

26 Identicky text je otistén pod stejnym nazvem v knize SPAEMANN, R.: Das unsterbliche Geriicht: Die
Frage nach Gott und die Téuschung der Moderne. 6. Auflage. Stuttgart: Klett-Cotta, 2010, s. 11 - 36.

27 SPAEMANN, R.: Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott. In: SPAEMANN, R.: Der letzte Gottesbeweis.
Miinchen : Pattloch, 2007, s. 9 - 32. Argumentaci rekonstruuji na zaklad€ tohoto druhého textu.

28 SPAEMANN, R.: Der letzte Gottesbeweis, s. 7.
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6. Ale lidska pamét, védomi, historie, ani kauzalni stopy to nemohou vzZdy
garantovat.

7. Proto ,musime myslet n€jaké védomi, v némz vse, co se déje, trva, abso-
lutni védomi“®...

Spaemann pise, Ze argumentaci zaklada ,na gramatice”, na nutném gra-
matickém spojeni mezi pritomnym ¢asem a druhym budoucim ¢asem (futurum
exactum); futurum exactum ,je v naSem mysleni nutné spojeno s pritomnym
¢asem. Tvrdit o né¢em, Ze je to ted, ma stejny vyznam jako tvrdit, Ze to bude
v budoucnosti minulosti. V tomto smyslu je kazda pravda vé¢na. (...) Pfitomnost
trva jako minulost budouci pritomnosti, je trvale skute¢na.”° Tento nahled Ize
ilustrovat s pomoci myslenkového experimentu: Pfedstavme si, Ze ve vzdalené
budoucnosti (t1+n) uZ nebude pravda, ze pravé ted (t;) néco (X) délame. Jestlize
to vSak nebude pravda ve vzdalené budoucnosti, pak to neni pravda ani ted -
a vse je pouze iluze, jako pro buddhisty, uvadi Spaemann. To je vSak v rozporu
s evidenci, Ze prave nyni délame X. Vyrok ,1. 1. 2100 uz nebude pravda, Ze 16. 9.
2020 jsme délali to a to” nelze smysluplné pokladat za pravdivy.

V ramci Spaemannovy argumentace jsou klicové premisy 2. a 5. Premisa
2. vychazi z toho, Ze kontinuita ¢asu implikuje kontinuitu pravdivého vypovidani
o stavech véci a udalostech, jak se postupné pritomné stavy a udalosti stavaji
minulymi. JestliZze nelze smysluplné& pochybovat o tom, Ze jsem pried 1 hodinou
délal X, pak o tom nelze smysluplné pochybovat ani za 1 mésic, 1 rok ¢i 50 let.
To ze pritomné X bude v budoucnosti minulym X nemuze zpochybnit pravdu
o X jako takovém. A to nezavisle na tom, zda je pravda o X verifikovatelna na
zaklad€ paméti, fotek nebo jinych prostredkd, prip. zda X zanechalo v budo-
ucnosti néjaké kauzalni stopy. Jestlize ma tedy byt pravdivy vyrok o pfitomném
X néjak garantovan i kdykoliv v budoucnosti (premisa 5.) a sou¢asné nemuze
byt vzdy garantovan lidskymi prostfedky, pak je nutné, aby byl stdle garan-
tovan néjakymi bozskymi prostredky (zavér 7.) - podle Spaemanna: X musi
byt né€jak nékde pritomné i kdykoli v budoucnosti, z ¢ehoZ podle né&j vyplyva
pritomnost X v bozském védomi.

Pokusme se o stru¢né srovnani. Nejdrive si vSimnéme, ze Spaemann
vychazi z Jonasova nahledu a aplikuje jej do budoucnosti. Zatimco pro Jonase
je v centru pozornosti vztah ,minulé-pritomné” (moznost pravdivosti vyrokd
o vsem minulém v pritomnosti), pro Spaemanna je to vztah ,pritomnost-bu-
doucnost” (moznost trvani a pravdivosti pritomného v budoucnosti). Jak pro
Jonase, tak pro Spaemanna je centréini pojem ,pritomnost”. Pro Jonase je
vse minulé né€jak pritomné v bozské paméti, mentalnim zptsobem, ve formé
dokonalého védéni, minulost jako takova ovsem mizi v nicoté€.

Pro Spaemana je naopak klicové, ze minulost nemizi v nicoté, nybrz
onticky trva: ,vSe, co se déje, trva”.... ,PFitomnost trva jako minulost budouci
pritomnosti, je trvale skute¢na.” V prvnim zminéném textu se Spaemann
dokonce explicitné pta: ,Jaky je... ontologicky status minulého, jestlize zmizi

29 SPAEMANN, R.: Die Vernuinftigkeit des Glaubens an Gott, s. 32.
30 Tamtéz, s. 31.
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vsechny jeho stopy...? (...) Nevyhnutelnost futurum exactum implikuje nevy-
hnutelnost myslet néjaké ,misto’ (Ort), kde je vSe, co se dé€je, navzdy uloZzeno
(aufgehoben). Anebo musime pfijmout absurdni myslenku, Ze to, co je ted,
jednou nebude, a co tedy pravé proto neni skute¢né ani ted.”® Némecké
.aufheben” ma v tomto kontextu vyznam ,uchovat”. V autobiografickych
rozhovorech, okolo roku 2010, Spaemann opét pouzil slovo ,misto” (Ort),
a to pravé v otazce po ontologickém statusu minulosti: ,Na jakém misté se
minulé nachazi, kde je uchovano? Protoze lidska pamét jednou prestane, musi
existovat na ¢ase nezavislé, bozské védomi. Receno jesté jednou a struéné:
Budouci minulost je zplsobem, jak existuje kazda udalost v ¢ase, jinak jeji
skute¢nost nelze myslet. Netrva-li v n€jakém védomi, minulé zmizi. AvSak
zmizeni minulosti ma za nasledek i zmizeni pritomnosti, Cini ji neskutecnou.
Tak se pokousi myslet buddhista.”*

V této souvislosti by nékdo mohl namitat: Buddhista sice z ,mizeni”
pritomného okamziku usuzuje na iluzivni charakter minulosti i budoucnosti
(¢asu), Spaemann jde ale do opac¢ného extrému kdyz resi ,mizeni” pritom-
ného okamziku jeho ,konzervovanim” v bozském védomi.? Tato namitka se
zda relevantni natolik, nakolik by uvazované ,konzervovani” bylo neslucitelné
s evidentni a redlnou zménou véci v ¢ase, s jejich vznikem a zanikem. Spaemann
se mél pokusit svou tezi ,pritomnost je trvale skutec¢nd” vice vysvétlit pravé
s ohledem na vznik, zménu a zanik véci naseho realného svéta. Dejme tomu,
Ze ,stav véci X" v t; znamena ,realna existence toho a toho domu” v ¢ase t;. Ve
vzdalené budoucnosti (t1+n), Fekn€éme za 5oo0 let, diim uz zadnym zplsobem
neexistuje (byl zbouran a nezbylo z néj nic). Ma smysl predpokladat, Ze v ¢ase
t1+n stav véci X nékde néjak existuje onticky, jestlize realny dim uz nestoji?
Jakym zplsobem je ,skute¢né” néco, co uz/jesté realné neexistuje? Ma takova
~skutecnost” néjaky onticky rozmér? Musi jej nutné mit?

Zatimco Jonas onticky rozmeér minulosti redukuje na epistemicky, Spae-
mann naopak vyzdvihuje rozmér onticky, ktery se u n€j zda byt podminkou
epistemické moznosti stalé (vécné) pravdivosti. Spaemann presné nerozlisuje
mezi rozmérem ontickym a epistemickym, resp. oba mu vice ¢i méné spadaji
v jedno. A proto se vystavuje otdzce, zda a nakolik trvani pravdivosti vyroku
o stavech véci a udalostech (epistemicky rozmér) nutné implikuje ,trvani”
stavu véci a udalosti (onticky rozmér). Vyjadreno s ohledem na premisu 5.:
Musi pravdivost vyroku ,v t; byl stav véci X" nutné implikovat néjakou formu
ontické existence stavu véci X v ¢ase ti+n? Nestacilo by, aby v ¢ase ti+n byla
pravdivost vyroku garantovana jen a pouze epistemicky, tj. néjakym poznanim
¢i védénim?

31 SPAEMANN, R.: Das unsterbliche Gerticht, s. 35 - 36.

32 SPAEMANN, R.: Uber Gott und die Welt: Eine Autobiographie in Gesprdéichen. 2. Auflage. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2012, s. 247 - 248.

33 ,Futurum exactum je formou zvé<néni. Tim, Ze vie pritomné je zarover tim, co bude byvalé - a sice
navzdy a vécné - patri vzdy uz do dimenze nadcasového. Jakozto budouci se stane pritomnym, jakoz-
to pfitomné minulym, ale jakozto minulé zistane po celou budoucnost.” SPAEMANN, R.: Personen:
Versuche tiber den Unterschied zwischen etwas und jemand. 3. Auflage. Suttgart: Klett-Cotta, 2006,
s. 130. Kurziva plivodni.
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L1

Spaemannovu tezi ,pritomnost je trvale skute¢na” mizeme zakladnim
zpUsobem diferencovat podle vyznamu pojmu ,pritomnost”. Pokud jde o jsou-
cna, ktera vznikaji, podléhaji zméné¢ a zanikaji, pak jejich pritomna existence
v ase urcit€ nemlze byt trvale skute¢na zplsobem, ktery by neumoznoval
jejich realny vznik, proménlivou existenci v ¢ase a zanik. Pokud ale pojem
~pritomnost” znamena nadc¢asovou pritomnost, pak je situace jina a lze Iépe
objasnit i Spaemannovu druhou tezi ,kazda pravda je vé¢nd”. Pripomernme
si, ze Jonas ideu nadcasové pritomnosti odmita, ne vSak Spaemann. Podle
Spaemanna ,vse pritomné... patfi vZdy uz do dimenze nad¢asového” a bozské
védomi je ,na Case nezavislé”. Teze ,kazda pravda je vé¢na” tedy znamena, ze
Spaemannv filosoficky blh pravdivé poznava vsechny stavy véci a udalosti
nikoli v rdmci vyroka typu ,v tn byl/je/bude stav véci X, nybrz , (v tn) stav
véci X je".

Vsimnéme si, Ze zaujeti nad¢asového hlediska osvétluje rovnéz prob-
I[ém, zda a nakolik epistemicky rozmér musi nutné implikovat rozmér onticky.
Zda se totiz, Ze tento problém vznika tehdy, kdyz zaujimame hledisko lidské-
ho védomi, které existuje v ¢ase. Casova existence né&jakého stavu véci X je
z lidského hlediska uchopitelna kategoriemi ,bude (neni) - je - byla (neni)”.
Problém ontické existence vznika s ohledem na kategorie ,bude (nenf) - byla
(neni)”. Z hlediska bozské vécnosti, nakolik si to samozirejmé mizeme néjak
adekvatng predstavit, nejsou tyto kategorie nutné, stav véci X lze nahlizet
v kategorii ,je".3

Nejvetsim mé znamym kritikem Spaemannova postulatu je Thomas
Buchheim.® Proti Spaemannoveé tezi ,pritomnost je trvale skute¢na” uvadi pro-
tipriklad a pta se: Pokud by po vymreni dinosaurl neexistovala Zadna bytost,
ktera by na dinosaury mohla vzpominat, musime postulovat BoZi existenci, aby
bylo pravda, Ze dinosaufi existovali? Podle Buchheima je minulost nezavisla
natom, zda je ¢i neni néc¢i pozdgjsi pritomnosti. Buchheim je rovnéz skepticky
vudi tezi ,kazda pravda je vé¢na” v tom smyslu, Ze by nutné vyZadovala exis-
tenci bozského védomi; Buchheim tedy popira premisu 5. a domniva se, Ze
pravdivost vyroku ,v t; byl stav véci X" nutné nevyzaduje v ¢ase ti+n aktualni
védomi (intelekt), které tuto pravdu poznava, nybrz jen moznost (ekvivalentni)
formulace pravdivého vyroku.

Buchheimuv protipfiklad je prijatelny v tom smyslu, Ze to, co se (ne)
stalo, neni nutné podminéno tim, zda to nékdo poznava. Jakmile vSak polo-
Zime otazku ,Je pravda, Ze dinosaufri existovali?” nejde jen o fakta, ale také
o poznani fakt(. Vyrok ,Je pravda, ze v ¢ase t; byl stav véci X" ma totiz dvoji
zakladni vyznam: ,V case t; byl stav véci X" (rovina onticka) a,,Nékdo poznava,
Ze v Case tq byl stav véci X" (rovina epistemicka). Buchheimuv protipriklad se

34 Toto reseni najdeme jiz u Augustina Aurelia, srov. XI. kniha Confessiones. Adekvatni ndhled do vztahu
mezi ,svétskou existenci” véci a jejich ,existenci v Bohu” budeme mit, az budeme vidét véci, jak je vidi
Buh. Této subtilni teologické otazce se zde nechci vénovat.

35 BUCHHEIM, T.: Erkannt, aber nicht aufbewahrt: Die Person, die Erfassung des Wahren und Robert
Spaemanns Gottesbeweis aus dem futurum exactum. In: NISSING, H. G. (ed.): Grundvollziige der
Person: Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann. Munchen : Institut zur Férderung der
Glaubenslehre, 2008, s. 37 - 53.
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tykd jen prvniho vyznamu a nemuzZe vyradit druhou rovinu. Otazka ,Je pravda,
Ze dinosauri existovali?” ma smysl jen tehdy, jestlize existuje nékdo, kdo na
ni mizZe odpovédét; a aby na ni mohl odpovédét, musi poznavat (védét), jak
se véci mély. Pravdivost vyroku ,v t; byl stav véci X" je tedy mj. nutné pravdi-
vosti epistemickou. Buchheimuv zavér, Ze staci pouze moznost (ekvivalentni)
pravdivé formulace, neni podle mého Usudku presvédcivy, nebot i moznost
formulace pravdivého vyroku nutné implikuje (pfedchozi) aktivni poznani.

Rolf Schénberger ke Spaemannoveé tezi ,kazda pravda je vé¢na” uvadi
nasleduijici: ,Ze fakty (Tatsachen) jsou (ve smyslu jejich stale platnosti) vé¢né,
je neoddiskutovatelné.”” Schénberger upozoriuje, Ze Spaemann neargu-
mentuje ve prospéch tradiéni teze pravda je vé¢na,® ,nemluvi o byti pravdy,
aby ukazal jeji v€Cnou existenci jakozto nutnou pro existenci mysleni. Hovori
o pravdé faktd (Tatsachenwahrheiten), jejiz platnosti pripisuje ¢asovou neo-
mezenost.”® Schonberger souhlasi s premisou 2. a vyjasnuje: Pod pojmem
Lpritomnost” ma Spaemann na mysli ,pritomnost pro néjaké védomi”, jedna
se tedy o pravdivé poznani faktl. Spaemann se podle néj snazi ukazat, ,ze
pravda prozivana v pritomnosti je souc¢asné dana také jako minulost pro kazdy
budouci okamzik, ktery vsak musi byt v pritomnosti uZ nutné spolu-mysleny.“+°
V této souvislosti je nicméné pro Schénbergera klicova diskuze o premise 5.,
tj. v jakém smyslu je stav véci X v t; pritomny v ti+n. Podle Schonbergera se
jedna o problém ontologicky, avsak nikoli ve smyslu ,pritomnosti X” v tysn,
nybrz ,pritomnosti pravdy o X" v t;+n.* Podle mého Gsudku jde o problém
primarné epistemologicky, jak jsem se pokusil vysvétlit vyse.

Nakonec je tfeba polozit otazku, zda Spaemannova argumentace ne-
ni vice ¢i méné kruhova.* Kruhovost je umoznéna tim, Ze pravda faktd neni
a nemuze byt zaleZitosti ,Cisté faktickou”, ve smyslu , X (existuje)”, ale pravdou
uchopenou ve védomi, v intelektu, ve smyslu ,Nékdo pravdivé poznava, ze X".
Kruhovost pak vznika natolik, nakolik se jiz ve vychozi premise 1. a mezi-zavéru
4. pozaduje ¢asov€ neomezené pravdivé poznani X. V této souvislosti je vhodné
pripomenout Gvodni Spaemannovu myslenku: Jestlize neni Blih, neni pravda.
Mutatis mutandis je tfeba zvazit kruhovost argumentace i u Jonase, jedna se
o Jonasovu kli¢ovou 5. premisu, ktera poZzaduje neomezenou moznost urcit
pravdivost vSech vyrokd o minulosti.

36 Vyloucime-li moznost, Zze pravdivy vyrok je vysloven nahodou, omylem apod., tj. nikoli na zékladé
(predchoziho) pravdivého poznani. | tak ale zistava problém, na zékladé ¢eho s jistotou poznat, zda je
vyrok (ne)pravdivy. Jestlize to nelze zjistit na zakladé lidského poznani, pak zbyvad moznost jen n€jakého
vyssiho a/nebo bozského intelektu.

37 SCHONBERGER, R.: Gott denken. In: SPAEMANN, R.: Der letzte Gottesbeweis, s. 118.

38 ,..zejména zastupci augustinianské tradice (Augustinus, Anselm z Canterbury, Bonaventura) tuto
myslenku rozvijeli a rikali: Zanik pravdy nelze myslet. | kdyz bychom mysleli, Ze pravda neni, i o tom
Ize prece opét ucinit jen pravdivy vyrok.” Tamtéz, s. 120.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz, s. 122.

41 Srov. tamtéz, s. 123 - 124.

42 Kruhovost argumentu nastava tehdy, pokud je zavér vice ¢i mén€ obsazen jiz v nékteré z premis.
O mozné kruhovosti obou argumentt jsme kratce diskutovali na konferenci, kde jsem prezentoval
myslenkovy zaklad, z kterého vychazi tento ¢lanek. Za podnétnou diskusi dékuji predevsim kolegdim
doc. Davidu Svobodovi a dr. Lukési Novakovi.
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Zaver: kontinentalni teismus v podani
Hanse Jonase a Roberta Spaemanna

Oba postulaty davaji zajimavym a reprezentativnim zpsobem nahléd-
nout, v jakém stavu byl kontinentalni teismus na konci 20. a na pocatku 21.
stoleti. Jak jsme vidé€li, Hans Jonas a Robert Spaemann, bezpochyby profesi-
onalni filosofové, se existenci a povahou BoZi zabyvali. Jonase vSak svazovalo
omezeni, které metafyzice ulozZil Kant a je s podivem, Ze se nepokusil toto
Kantovo ,,dogma” nikterak zpochybnit. Jonasv postulat je presto zajimavy a in-
spirujici, tfebaze z n¢j, striktné vzato, nemusi nutn€ vyplyvat bozska existence.
Jonasuv filosoficky blh by byl nahraditelny i néjakou ne-boZskou bytosti, jez
ve své dokonalé paméti uchovava veskerou minulost. A i v opaéném pripadé
se jedna o zna¢né redukovanou predstavu, coz je patrné zejména s ohledem
na atribut tradi¢ni Bozi vievédoucnosti. Jonastv bulh se totiz nezajiméa o bu-
doucnost. Je zvlastni, ze Jonaslv postulat vzesel z existencialnich Gvah, Jonas
v8ak nepripousti posmrtnou osobni existenci a s ni souvisejici moznost ziskavat
dalsi poznani po smrti, ani se nevyjadiuje k tomu, zda a jak by ¢loveék béhem
pozemského zZivota mohl s dokonalou (bozskou) paméti navazat né€jaky kon-
takt, a tak poznat to, co presahuje lidské poznani.

Spaemann v podstaté vychazi z Jonasova nahledu a aplikuje jej do
budoucnosti. Na rozdil od Jonase je vSak metafyzickym realistou® a jeho filo-
soficky buh je robustnégjsi: dokonalé nad¢asové védomi, ve kterém trva vie,
co se déje. Spaemanndv postulat je podle jeho slov zaloZeny ,na gramatice”,
na futurum exactum: vse pritomné se v béhu ¢asu nepropada do nicoty, jako
u Jonase, nybrz trva jako minulost budouci pfitomnosti a v tomto smyslu je
pro Spaemanna kazda pravda vé¢na. Nejvétsi slabina Spaemannova postulatu
spociva jednak ve vétsi ¢&i mensi konfazi mezi epistemickou a ontickou dimenzi
pravdy, jednak v mozné kruhovosti celé argumentace. Konflze je indicii, Ze Spa-
emann, stejné jako Jonas, patfi do kontinentalni tradice ovlivnéné idealismem.
A problém kruhovosti naznacuje sdm Spaemann kdyz tvrdi: Jestlize neni Bdh,
neni pravda. Tomuto problému ¢eli i Jonas a kazdy, kdo vychazi z pozadavku
¢asové neomezenosti, dokonalosti a neomylnosti pravdivého poznani.*

43 Vice ZABOROWSKI, H.: Robert Spaemann’s Philosophy of the Human Person: Nature, Freedom, and
the Critique of Modernity. Oxford University Press, 2010, s. 37 - 43.

44 Podle mého Gsudku neni Spaemannova pozice epistemologickym fideismem (rozumové poznani ne-
maze byt evidentni a/nebo podlozené, nezbyva ndm nic nez vérit), nybrz podtrhuje podstatny vztah
zavislosti epistemologie na metafyzice - a metafyziky na teologii. Zavislost pravdivého poznani na
Bohu pochopiteln€ neznamen4, ze by nemohl nic pravdivé poznat ten, kdo nepfrijima Bozi existenci,
to by bylo sofisma. Ani to neznamena, Ze by Biih musel néjak pfimo ,asistovat” v rdmci poznavacich
Ukont. Spise to znamena, Ze Buh je poslednim garantem pravdivého poznani, jestlize ma byt mozné,
aby pravdivé poznani bylo neomezené, dokonalé a neomylné.
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