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The aim of this article is to problematize Nietzsche's accentuated formula-
tion ,Dionysus versus the Crucified”. In the 1st part, Nietzsche's Dionysus is
impartially introduced. In the 2nd part, Nietzsche's Dionysus is evaluated.
In part 3, Nietzsche's Jesus is impartially introduced. In part 4, Nietzsche's
Jesus is critically evaluated. Finally, in part 5, Jesus Christ and Dionysus are
comparatively assessed, approaching Christ from the perspective of Christian
Christology and Dionysus from Nietzsche's perspective. In this way Nietzsche's
formulation ,Dionysus versus the Crucified” will be weakened, while also
acknowledging the serious differences between Christ and Dionysus. The final
section of part 5 compare the Christian and tragic sense of suffering, because
the phenomenon of suffering plays a decisive role in comparing Christ and
Dionysus. In contrast to Nietzsche, it turns out that Christ, by his suffering on
the cross, does not devalue earthly life, but on the contrary strengthens and
enables us to meaningfully manage the finiteness of earthly life.

Keywords: Jesus of Nazareth, Dionysus, Christian Christology, ancient tragedy,
earthly life, suffering.
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Uvod

Stadia vychadza z pomerne znameho fragmentu od Nietzscheho,
v ktorom explicitne a s jemu vlastnou davkou emocionalneho zanietenia,
s vyhrotenym patosom stavia proti sebe Dionyza a JeziSa Nazaretského ako
Ukrizovaného.' Kristus nie je pre neho historicky JeZis,” ale len deformovany
obraz tejto osoby, ktory ma mat svoj pévod zvlast u sv. Pavla.? KedZe sa Nie-
tzsche pokladal za ,Ziaka filozofa Dionyza“,* je zjavné, ktor( stranu sporu si
zvolil. Tym, Ze sa postavil na stranu Dionyza, odmietol zaroven to, ¢o, podla
neho, reprezentuje Ukrizovany.

.Dionyz proti Ukrizovanému”, to je pre Nietzscheho v SirSom slova
zmysle formulacia zasadného rozporu, vyraz dvoch nikdy nezmieritelnych
filozofii zivota. Podla Finka obrovska symbolika tejto vety je takmer nevycer-
patelna.> Nietzsche chce najst k UkriZzovanému, ¢o mozZno najextrémnejsi
duchovny protipél, antipéd a intuitivne ho citi prave v Dionyzovi. Pre¢o? Co
tym sleduje? Na o tym chce poukazat? Stiidia ma za ciel rekonstruovat Nietz-
scheho zdovodnenie uvedeného rozporu, viest nasledne s tymto zdévodnenim
istu polemiku a na to, preco je tato polemika filozoficky cenna.

Pri rekonstruovani Nietzscheho zdévodnenia rozporu medzi Diony-
zom a Ukrizovanym sa ukaze ako hlavna otazka to, aky zmysel ma utrpenie.
Fenomén utrpenia, resp. jeho kvalita, recepcia, moznost jeho zvladnutia,
a hlavne jeho zmysel, budd preto pre tuto Studiu Ustredné. Fenomén utrpe-
nia sa ma prioritne ukazat prostrednictvom toho, ako tieto dve postavy ziju,
ako konaju, ¢o svojim najvnutornejSim postojom reprezentuju. To plati ako
o JeziSovi Nazaretskom, tak aj o Dionyzovi. Budem pritom sledovat nielen
to, ako tymto postavam rozumie Nietzsche, ale osobitne aj to, ako je Kristus

1 Porov. NIETZSCHE, F.: The will to power. New York : Vintage books, 1968, 1052, s. 542 - 543. ,Dionyz
proti Ukrizovanému” je stcastou citatu, ktory je uvedeny v pod¢asti 5.1. Spis Ecce homo tiez kondi
rétorickou otazkou, ktort Nietzsche kladie svojmu ditatelovi: ,Pochopili ma [udia? - Dionyz proti
Ukrizovanému...” NIETZSCHE, F.: Ecce homo, Ako sa ¢lovek stane tym, ¢im je. Bratislava : Iris, 2004,
.Pre¢o som osudom”, g, s. 121.

2V Antikristovi Nietzsche, ked'ma na mysli historick osobu JeZisa Nazaretského, tak pouziva nemecké

slovo ,Jesus”. Preto tam, kde madm na mysli Nietzscheho predstavu tejto osoby, pouZivam slovo ,Jezis".

Tam, kde je pouzity vyraz ,Ukrizovany”, mam na mysli Nietzscheho reflexiu osoby Jezisa Nazaretského

v ramci krestanskej kristologie, a to zvlast tej paulinskej. Tam, kde je pouzité slovo ,Kristus”, pripadne

spojenie ,Jezi$ Kristus”, mam na mysli stanovisko krestanskej kristolégie. Tam, kde je pouzité spojenie

.Jezi$ Nazaretsky”, ako napr. v nadpise $tadie, mam na mysli tato osobu, odhliadnuc od uvedenych

vzajomne nesuladnych vyznamov. Tieto rozliSenia st dblezité hlavne preto, lebo Nietzscheho JeZi$ nie

je Kristom, teda Mesiasom, Spasitelom, Vykupitelom, Sudcom a pod., ako je v paulinskom krestan-
stve. Nietzsche si bol dobre vedomy toho, Ze je priepastny rozdiel medzi jeho vykreslenim Jezisa a tym

v ramci krestanského nabozenstva (katolickeho i protestantského), podla neho, inSpirovanym hlavne

sv. Pavlom.

Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, Pokus o kritiku krestanstva. Bratislava : Iris, 2003, 42, s. 46.

4 Porov. NIETZSCHE, F: Ecce homo, ,Predhovor”, 2, s. 91. Myslienku, Ze Dionyz je pre Nietzsche bohom
filozofov, ktory uci najhlbsim tajomstvam zivota, podrobne skiima Lampert. Porov. LAMPERT, L.: Nie-
tzsche's Philosophy and True Religion. In: PEARSON, K. A. (ed.): A companion to Nietzsche. Oxford :
Blackwell Publishing Ltd, 2006, s. 133 - 147.

5 Porov. FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha : OIKOYMENH, 2011, s. 211.
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podany v evanjeliach. Z tejto perspektivy budem polemizovat s Nietzscheho
konstruktom Jezida, ako aj s jeho interpretaciou Krista u Pavla.®

Nietzsche velmi dobre chapal, Ze pozemsky Zivot mozno zvladnut len
s podmienkou, Ze nejakym spésobom prijmeme utrpenie, dame mu zmysel,
ak utrpenie k Zivotu bytostne patri. Jeho Dionyz, ako aj jeho Jezi§, s tymto
pocitaju, avsak ich rieSenie problému utrpenia je, podla neho, zasadnym
sposobom odlisné. Ma tu ist o fatalnu odliSnost determinujicu potom to, ¢im
pre nich pozemsky Zivot je.

Treba hned upozornit nato, Ze z Nietzscheho pohladu tu ide o konflikt
nadindividualneho zZivlu samotnej prirody a ludskej bytosti. Z krestanského
pohladu to potom len hypoteticky moze byt konflikt mytickej postavy, pripadne
dionyzovského ludského sluzobnika a Bozieho Syna. Madme tu teda dve odlisné
roviny sporu, nato sa nesmie zabudnut. Plati pri tom, Ze Nietzsche si tento
konflikt vyslovene praje. Do otvoreného konfliktu s krestanstvom ide prave
s presvedcenim vzhladom na tento rozpor, ktory ma mat svetodejinné désledky.

Ukaze sa, ze pri zvazeni viacerych aspektov Dionyz a Kristus su si du-
chovne mierne podobni. To je hlavna téza Studie. Plati to len s podmienkou,
7e sa na Dionyza budeme pozerat tak ako Nietzsche a na Krista uz z pohladu
krestanskej kristolégie. Prave poukazanie na tuto miernu podobnost chce byt
inovativnym prvkom tejto Studie. Ale napokon bude potrebné priznat isté za-
sadné a nepreklenutelné rozdiely medzi Dionyzom a Kristom, a to znova s tou
istou podmienkou ako v pripade, ked' medzi nimi nachadzame isté sty¢né body.

1. Dionyz z Nietzscheho perspektivy

Nietzsche pristupuje k Dionyzovi s cielom predviest a uprednostnit
taku filozofiu Zivota, ktord nazyva ako ,pesimizmus sily.”” Ide tu o taky pristup
k Zivotu, v zmysle ktorého sa vyzdvihuje ,intelektualna nachylnost k vietkému
tvrdému, desivému, zlému, k problematickosti existencie - ktora pramenf
z pocitu zdravia, dokonca z prekypujiceho pradu zdravia, z plnosti Zivota”s.
Z plnosti zZivota, i z jeho nadbytku, plynie potom potreba takého utrpenia
a hrozy, na ktorych sa ma akoby preskusat skutocna sila tohto nadbytku.

Cloveka ovladaného dionyzovskym Zivlom a jeho senzibilitou tak laka
vietko nicivé, neblahé, tragické. Predstavuje si osudovo neblahy prazaklad
veci, lebo takto citi Zivot ako nedprosné bojisko. V ponati tohto prazakladu

6 Nietzsche nerozliSuje medzi Kristom krestanskej kristol6gie a svojim konstruktom (interpretaciou) Krista
ako, podla neho, vynalezu Pavla, pretoZe z jeho pohladu je to jeden a ten isty fenomén. A teda, to, ¢o
je jeho vlastnym konstruktom Krista ako vynalezu Pavla (jeho pojem Ukrizovaného), o tom si mysli, Zze
je to Kristus krestanskej kristolégie. V Nietzscheho pojme Ukrizovaného je vskutku mnohé z toho, ¢o je
obsiahnuté v pojme Krista z pohladu Katechizmu Katolickej cirkvi: zjavne jeho funkcia obetujuceho sa
Bozieho Syna za hriechy ludi, Spasitela, Viykupitela, Sudcu atd. V podcasti 5.1 je zdovodnené, Ze tieto
dva pojmy predsa len nie je mozné zamienat.

7 Porov. NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby. Pripad Wagner. Nietzsche proti Wagnerovi.
Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, ,Pokus o sebakritiku”, 1, s. 17.

8 NIETZSCHE, F.:: Zrod tragédie z ducha hudby, ,Pokus o sebakritiku®, 1, s. 17.
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Nietzsche nadvazuje na Schopenhauerovu volu ako vec osebe, ktora je iracio-
nalna, bezdévodna a sp6sobuje, ze ludsky zivot je tragicky.® Ono povodné
bytie ¢i prajedno je ve¢ne bolestné a protirecivé. ,Tragické” je tak chapané ako
kozmicky princip.”® Odkazuje na pévodnu nezmyselnost sveta, na ,prvotny
nihilizmus”, ktory, podla Nietzscheho, tragicki Gréci istym spésobom zakusili.
V tomto kontexte sa Nietzsche vracia k antickej gréckej tragédii. Podla
neho ona mala pévodne zrkadlit prave len Dionyzovo utrpenie, ktoré predsta-
vuje muciva skusenost individualizacie, kedZe individualizacia je prazakladom
zla. Stav individualizacie je tak sdm osebe zavrhnutiahodny. Toto presvedcenie
sa Nietzsche snazi dolozit prostrednictvom starého mytu o Dionyzovi:
Individuum je len javom véle a jeho tragickym zni¢enim sa len obnazuje
vecny zivot voble, ktory je neznicitelny. Ide o metafyzickl radost z tragického,
ktora je ozvenou instinktivnej, pévodne neuvedomenej, dionyzovskej mudrosti.
Tato sa prejavuje vo vecnej radosti z existencie, avSak len pod podmienkou,
7e sa vdaka dionyzovskému opojeniu na chvilu zjednocujeme s prapodstatou
vole, a tak citime jej nevycerpatelnd plodnost. ,V dionyzovskom umeni a jeho
tragickej symbolike k ndm prehovara priroda svojim skutoénym hlasom bez
pretvarky: ,Budte ako ja! Som vecne tvoriaca pod ustavi¢cnou premenou ja-
vov, vecne nutiaca k Zivotu, a ve¢ne uspokojena touto premenou javov - ja,
pramatka!”" Dionyzovské umenie nas tak privadza k celistvosti Zivota, k ve¢nej
zivosti Zivota vole; tiez nas ma privadzat k madrosti, podla ktorej ¢lovek poni-
ma vecnu prabolest vble so sympatickym pocitom lasky ako vlastni bolest.™
Pre Nietzscheho Aischylov Prométeus, Sofoklov Oidipus su iba za-
maskovanim povodného hrdinu - Dionyza. Aischylov Prométeus vyjadruje
svojim ¢inom' mucivé neriesitelné napatie medzi ¢clovekom a bohom/bohmi.
Ide o rozpor v srdci sveta, nesStastie uloZzené v podstate veci, ktoré sa vtomto
myte ukazuje ako nerieSitelny rozpor medzi olympskym a ludskym svetom.
Nietzsche je uz na zaciatku svojho myslienkového vyvoja v zdsadnom
rozpore s krestanskym ucenim, ktoré si zaklada na vykupeni z rozporuplnosti
zivota, teda v kone¢nom désledku z hriechu. V tragickom svete, ako ho citi
Nietzsche, prave takéto vyklpenie nie je mozné. V tragickom svete sa deje len
nutnost striedania prirodného tvorenia a nasledného ni¢enia. Mozno sledovat
len vzostup a zanik vSetkého konecného. To vSak pre Nietzscheho nie je dévod
na nejaky pasivny pesimizmus, s ktorym sa, podla neho, stretdvame u Scho-
penhauera, teda na rezignaciu vole ako vble k zivotu; prave naopak - tragicky
zivotny pocit ho napokon privadza k nastoj¢ivému pritakaniu takémuto jedine
moznému Zivotu.™

9 Porov. SCHOPENHAUER, A.: Svét jako viile a predstava Il. Pelhfimov : Nova tiskarna Pelhfimov, 1998,
S. 421 - 434.

10 Porov. FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 22.

11 NIETZSCHE, F.:: Zrod tragédie z ducha hudby, 16, s. 72.

12 Porov. NIETZSCHE, F.: Zrod tragédie z ducha hudby, 18, s. 77.

13 Prométeus ako Titan ukradne z Olympu ohen, nasledne ho daruje ludom, za ¢o je Diom potrestany
prikovanim ku skale. Porov. AISCHYLOS: Orestea, Prikovany Prometeus. Rohovce : Interpopulart
Slovakia, 1995, s. 81.

14 Porov. FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 17 - 18.
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Dionyzovsky zivel nam ukazuje, Ze Zivot je skvely, opojny, Dionyz je
Sifrou pritakania zivotu,” aj ked'tento ostava rozporuplny, nalomeny utrpenim,
bolestou, smrtou, ohavnostou a tvrdostou kazdého druhu. A nejde len o to
vyrovnat sa s tymito fenoménmi: ,Nejvyssi stav, jehoz muze filosof dosadhnout:
dionysky se stavét k zivotu. Moje formule proto je amor fati. K tomu patfi,
nechapat zaporné dosud stranky Zivota jenom jako nutné, nybrz si je docela
prat; a neprat si je jenom se zi'etelem na kladné dosud stranky (treba jako jejich
doplnék nebo podminky), nybrz pro né samé, pro silnéjsi, plodné;jsi, pravdivejsi
stranky Zivota, v nichZ se vile projevuje zietelng&ji.”* Priat si doposial zaporné
stranky Zivota potom znamena prehodnotit aj fenomén krutosti. Aj v zaklade
bolestnej rozkose tragédie je prave krutost a vobec celd ,vyssia kultara” je,
podla Nietzscheho, zaloZena na preduchovneni (sublimacii) krutosti.”

, . .
2. Posudenie Nietzscheho predstavy
h e

Dionyza

Dionyz ¢i dionyzovsky ludsky ctitel preziva slast z tryzne, ve¢nej bolesti,
utrpenia pravého bytia ¢i prajednoty. Nietzsche na viacerych miestach prace
Zrodenie tragédie z ducha hudby ponima slast, rozkos, opojenie v stizvuku
s bolestou, tryzriou, utrpenim: ,Tragédia, omamne vzne$en3, tréni uprostred
tohto nadbytku Zivota, bolesti a rozkose...””® Nejedna sa tu o akysi ,metafyzicky
¢i dusevny masochizmus?” Podla Rabana podstatny rozdiel medzi masochis-
tom a mucenikom spocdiva v tom, Ze kym pri masochizme je utrpenie prijimané
len s pudovym zmyslom svojvolne, pri mucenictve je utrpenie prijimané na
zaklade slobodného rozhodnutia dobrovolne, nasledujuc tak zmysel nejakej
vyssej nutnosti.”

Na uvedenu otazku by Nietzsche reagoval zrejme tak, ako to u neho
najdeme na viacerych miestach. Zdoéraznil by, Zze hodnota filozofie sa meria
podla toho, &i v nej ide o ,dobrovolné vyhladavanie aj najopovrhnutejSich
a prekliatych stranok bytia.”*° Ak vychadzame z uvedeného Rabanovho rozli-
Senia, tak potom Nietzscheho pristup, kedZe je dobrovolny, nemozno chapat
v zmysle dusevného masochizmu, ale skér v zmysle ,intelektualneho, no za-
roven aj existencialneho mucenictva”, pricom prirodzene slovo ,mucenictvo”
tu uZ nie je zasadené do krestanského, ale do pohanského kontextu antickej
tragédie, ako jej rozumie Nietzsche.” Len takto mozno potom preniknut

15 Porov. HOLLINGDALE, R. J.: Nietzsche. Olomouc : Votobia, 1998, s. 198.

16 NIETZSCHE, F.: The will to power, 1041, s. 536. NIETZSCHE, F.: DusSevni aristokratismus. Olomouc :
Votobia, 1993, s. 22.

17 Porov. NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha : Aurora, 1996, s. 229,
133 - 134.

18 NIETZSCHE, F.:: Zrod tragédie z ducha hudby, 20, s. 85.

19 Porov. RABAN, M.: Duchovni smysl clovéka dnes. Praha : VySehrad, 2008, s. 242.

20 NIETZSCHE, F.: Will to power, 1041, s. 536.

21 Nie je v8ak isté, ¢i predsa sa len u Nietzscheho Dionyza nejedna o ,dusevny masochizmus,” kedZe
strast, utrpenie sa tu zamiena za slast a presne to Frankl chape ako masochizmus. Porov. FRANKL,
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k dionyzovskému ,ano” k Zivotu, aky je, bez vynimky a bez vyberu. Preto
potom Nietzsche proti optimistickej, t. j. slaboSskej metafyzike, ktora od cias
krestanstva z velkej ¢asti vychadza z jeho impulzov, stavia ,pesimizmus sily”,
v zmysle ktorého plati, Ze meradlom sily ducha je to, kolko pravdy znesie. To
znamend, ze kazda vymozenost v poznani vyplyva z odvahy, z tvrdosti voci
sebe, z ¢istotnosti voci sebe, takze omyl je v prvom rade zbabelostou.*

Dionyzovské opojenie, o ktoré Nietzschemu ide, je vSak len chvilkové,
maximalne docasné. Ked sa dionyzovsky nadsenec po vyprchani extatického
opojenia ¢i tranzu ,vrati” k sebe, k svojej individualite, zistuje, Ze prave ako
jednotlivec nenachadza Ziadnu Gtechu v pozemskom zivote plnom rozporov.
Z hladiska krestanskej doktriny tesitefom (Parakletos) je Duch Svity, ktory dava
[udskému srdcu milost pokania a obratenia, a takto je trvalo, nie chvilkovo,
pritomny v pozemskom zZivote ¢loveka.”

3. Jezis z Nietzscheho perspektivy

Nietzscheho postoj k JeziSovi nie je zdaleka jednostranne odmietavy,
ako by sa mohlo zdat podla jeho nadzorov na krestanské nabozenstvo. Striktne
odlisuje Zivotnu prax samotného JeZiSa od krestanského naboZenstva, ktoré
sa, podla neho, hlavne poc¢nc sv. Pavlom, znacne vzdialilo od krestanskosti
samotného Jezisa.** Podla Nietzscheho cielom krestanskej viery v Ukrizovaného
je presadenie zaujmov tych duchovne najbiednejsich, resp. moralky otrokov.*
Uz Jaspers upozornil nato, Ze osoba JeziSa potom slizi Nietzschemu nato, aby
sa kriticky vyrovnal s tzv. ,moralnym vykladom sveta”, na ktorom si krestanska
viera zaklad4.?® Nietzsche teda dost ostro stavia JeZi$a proti krestanskému
nabozenstvu, jeho viere a moralke. Takto chce zrejme dosiahnut to, aby este
viac vynikla jeho udajna falosnost.

V celom Nietzscheho diele sa stretdvame s dvojznacnym pristupom vodi
JeZiSovi, t. j. na jednej strane z prejavu sympatie, na druhej strane posmesného
odsudenia.” V tejto Casti tito dvojznacnost blizsie vysvetlim. V Antikristovi sa
Nietzsche podla vlastnych slov sustredi na podanie ,psychologického typu”
Jezida.”® Jeho krestanskost ma byt zaloZzena na onom ,neodporujte zlému”,*
¢o chape ako najhlbsie slovo evanijelii, v istom zmysle ich kla¢. Ono ,neodpo-

V. E.: Trpiaci ¢lovek. Bratislava : LU¢, 2007, s. 102.

22 Porov. NIETZSCHE, F.: Will to power, 1041, s. 536.

23 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi. Trnava : SSV, 1998, 729, s. 74, 1433, s. 146.

24 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 42 , s. 46.

25 Porov. FERJANC, M.: Kritika Nietzscheho kritiky krestanskej moralky: Je krestanska moralka moralkou
otrokov? In: Studia Aloisiana, ro¢. 11, 2020, €. 1, s. 49 - 62.

26 Porov. JASPERS, K.: Nietzsche und das Christentum. Miinchen 1952, s. 19.

27 Porov. SENOVSKY, |.: Nietzsche a JeZi§ Kristus: JeZiSova postava jako naért cesty k piekonani dekadence.
In: NOVAK, A. (ed.): Nietzsche a (ne)piidtelé. Suplementum IV. Rogenky pro filosofii a fenomenologicky
vyzkum. Praha : Togga, 2015, s. 187, 188.

28 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 29, s. 35.

29 Porov. Svdté pismo. Trnava : SSV, 2000, Mt 5,38.
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rujte zIému"” interpretuje nielen vo vyzname nastavenia druhého lica,* teda
ako nezamedzenie dalSieho moralne zlého skutku zo strany ¢loveka, proti
ktorému ma byt vykonany, ako jeho zamerné ponechanie priestoru pre dalsi
takyto skutok. Okrem toho naviac to interpretuje aj ako ,instinktivne vyltce-
nie kazdej nechuti, kazdého nepriatelstva, vsetkych hranic a vzdialenosti pre
city."”* Podla Nietzscheho tak nenachadzame u Jezia Ziadnu stopu ani vna-
torného boja proti niekomu ¢i niecomu, takZe ho potom nemozno pokladat
za hrdinu; nachadzame u neho len blazenost v mieri, laskavosti, neschopnost
byt nepriatelom. Evanjelium, dobra zvest, ma potom znamenat, Ze uz niet mo-
rélnych protikladov. Preto nie je mozny ani moralny odpor, pohorsenie. Viera
takej dobrej zvesti potom ni¢ neodsudzuje, neprinasa ,mec”. V tejto savislosti
Nietzscheho JeZi$ zvestuje znicenie moralky, ako to prizvukuje Kouba.?

Podla Nietzscheho Jezis vylucuje kazdd nechut, nepriatelstvo, distan-
ciu v cite, pre jeho extrémnu schopnost trpiet, mimoriadnej az chorobnej
nachylnosti pre utrpenie. Uvedomenie si tohto dévodu je dolezité pre tato
$tudiu. Pod uvedenou nachylnostou Nietzsche ma na mysli tak( predraz-
denost, pri ktorej ¢lovek preziva kazdy odpor, dokonca uz kazdd potrebu
odporovat, ako subjektivne tazko znesitelnd, pripadne vobec neznesitelnu.
VylGcenie nechuti, nepriatelstva, odporu proti zlému, je tak (interpretujic
Nietzscheho obraz Jezisa) len obrannym psychickym mechanizmom pred
abnormalnou schopnostou trpiet. Pre Nietzscheho je podstatné to, Ze za tym
je slabost ducha. Tuto slabost a nasledne morbidnu nachylnost pre utrpenie
a napokon chorobnu vycerpanost, vysvetluje fyziologicky, resp. ponima ako
doésledok pévodnych fyziologickych pricin.?® Tieto v pripade Jezisa odkazuju
na stav oneskorenej a v organizme nerozvinutej puberty ako nasledny stav
degeneracie. Nietzsche tu3* zjavne nema na mysli JeZiSa Nazaretského ako
UkriZovaného (svoju interpretaciu tejto osoby v ramci krestanskej kristologie,
zvlast u sv. Pavla), ale ma na mysli historického Jezisa, ako ho on nahliada.
Uto&i nielen na Ukrizovaného, ale aj na tu predstavu, ktord mal o JeziSovi.

V praci Mimo dobro a zlo sa Nietzsche zamysla nad JeZiSovou velmi
naliehavou potrebou lasky, ktord nebolo mozné uspokojit laskou ziadneho
iného ¢loveka k nemu. Jezi§ ma tak srdce, ktoré je v laske nenasytené a navyse
nenasytitelné. Podla Nietzscheho JeZi$ to aj sam pochopi. To potom predsta-
vuje najbolestivejsi pripad mucenictva, vyplyvajici z vedenia o nemohucnosti
a Ubohosti fudskej lasky: ,Kdo takto citi, kdo takto vi o lasce - hledd smrt."3
V préci Tak hovoril Zarathustra potom dokonca Nietzscheho Jezis je sklama-
ny z chudobnych duchom, ktori uz nie st blahoslaveni ako v zndmom kazani

30 Porov. Mt 5,39.

31 NIETZSCHE, F.: Antikrist, 30, s. 36.

32 Porov. KOUBA, P.: Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha : Cesky spisovatel, 1995, s. 123.

33 Fyziologicka realita tu pre Nietzscheho predstavuje pévodnu realitu, ktorej poznanim dospievame
k pévodnej pravde.

34 Porov. NIETZSCHE, F.:: Antikrist, 32, s. 37 - 38. Nelichotivy obraz Nietzscheho JeZisa (nie Ukrizovaného)
je najviac zjavny zo zlomkov 29 - 32 diela Antikrist.

35 NIETZSCHE, F.: Mimo dobro a zlo, 269, s. 182 - 183.
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na vrchu,3® ale st oznadeni pejorativne ako spodina.? Mozno sa domnievat,
ze tu ide uz len o vedome fiktivno-umelecké vykreslenie JeZiSa. Nietzsche tu
v podstate dava najavo, ako by chcel, aby sa Zivot JeZiSa vyvijal dalej, keby
nebol ukrizovany.

Nietzsche rozumie JeziSovej idee spasy ako sublimujucemu pokraco-
vaniu antického hedonizmu na Uplne morbidnom zaklade. Aj Epikuros totiz
bol pre Nietzscheho typicky dekadent so svojim strachom pred bolestou,
utrpenim, a teda pred skuto¢nostou sveta. Preto mal potrebu stavat obranné
valy.®® Aj u JeZi$a ide znova o neprijatie vonkaj$ej skutoénosti v jej bytostnej roz-
poruplnosti. To je podla Nietzscheho zasadny rozdiel prave oproti Dionyzovi,
ktory je silnym symbolom prave takéhoto prijatia. Tu sa uz rysuje Nietzscheho
porozumenie a zdévodnenie onoho vyhroteného ,Dionyz proti Ukfizované-
mu”. Aj ked extrémnym duchovnym protipélom Dionyza je UkriZovany, aj
Nietzscheho JeZis je tieZ dost duchovne vzdialeny od Dionyza, pretoZe je pre
Nietzscheho vyslovene dekadent, aj ked zaujimavy.* Podla Nietzscheho je de-
kadent preto, lebo jeho fyziologicky habitus determinuje jeho instinkt cvania
pred skuto¢nostou vonkajsieho sveta, veli mu ni¢oho sa radsej nedotykat pre
strach z bolesti, utrpenia, protivenstva.*

4. Kritika Nietzscheho predstav o Jezisovi

Nedava zmysel, ked Nietzsche na jednej strane velmi silno zdéraznuje,
ze Jezis akykolvek odpor vylicil, Ze nikomu a ni¢omu sa neprotivi navonok ani
vo svojom srdci, ze dokonca vylucil kazdd nechut a na druhej strane, podla
neho, JeZi§ svojou chorobnou precitlivenostou na utrpenie moralne obvinuje
pozemsky Zivot ako taky, a tak ho znehodnocuje a odvracia sa od neho. Tieto
dve tvrdenia nie su zlucitelné, vzdjomne si odporuju. Ak sa Jezi$ svojim roz-
hodnutim véle zrieka kazdého odporu, vratane moralneho, tak ani utrpenie
Zivota, vratane jeho utrpenia na krizi, neméZu byt pre neho namietkou proti
pozemskému Zivotu. Ak Nietzsche pri JeziSovi vylucuje distanciu v cite, tak je
nutné, aby u neho vylicil aj resentiment, kedze resentiment, zatrpknutost voci
pozemskému zivotu, uz diStanciu v cite predpoklada.

Nietzscheho predstava o JeziSovi je tak nekoherentna, vnutorne roz-
porna. Ak vychaddzame len z Nietzscheho vykreslenia JezisSa a odmyslime si
teraz to, ¢o o nom pisSu evanjelia, tak bud je pravda to, Ze |ezis ma hlavne pre
morbidnu nachylnost neustale trpiet instinktivnu nenavist vocdi skutocnosti,
takZe utrpenim obvifiuje, moralne odsudzuje pozemsky Zivot z nepravosti
a pod. alebo je pravda to, ze vylu¢enim kazdého odporu nemdze utrpenim

36 Porov. Mt 5,1 -12.

37 Porov. NIETZSCHE, F.: Tak pravil Zarathustra: Kniha pro vsechny a pro nikoho. Olomouc : Votobia,
1995, IV, ,Dobrovolny Zebrak.” s. 246 - 250.

38 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 30, s. 36.

39 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 31, s. 37.

40 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 29, s. 35.
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obvifiovat pozemsky Zivot z nepravosti. Bud'je pravda to prvé, alebo to druhé,
nie zaroven obidvoje.

Inak to vidi Senovsky. Podla neho na jednej strane Nietzscheho JeZis
ako Hebrej je nositelom instinktu, ktory vychadza zo slabosti a z neschopnosti
zit, teda z dekadencie a bol priblizne od babylonského zajatia dominantny
v zidovskom narode. Tento inStinkt ho vedie k tomu, Ze sa odvracia od rozpo-
ruplného Zivota nalomeného utrpenim do vnutorného ,Bozieho kréalovstva“.
Na druhej strane Nietzscheho JeZi§ uz vbébec nie je hnany nenavistou ani
pomstychtivostou proti panom Zeme, ako tomu ma byt u jeho sukmenovcov;
jeho bytostny instinkt sa ma prave naopak, prejavit onym vylt¢enim vietkého
odporu, nechuti, ¢im sa potom straca rozdiel medzi vlastnym a cudzim, medzi
priatelskym a nepriatelskym.*

To znamen4, Ze tu ide o celkom iny instinkt, ktory uz nema vela spolo¢-
ného s historicky podmienenym instinktom Zidovskej moralky resentimentu. Ide
bytostne o anti-kmenovy ¢i anti-vlastenecky instinkt, ktory Nietzscheho Jezisa
vytrhava z tradicie jeho naroda a vedie ho k tomu, aby Zil celkom apoliticky.
V tom pripade vSak nie je spravne interpretovat Nietzscheho JeziSa ako dedica
nizkeho, dekadentného, proti pozemskému Zzivotu nepriatelského instinktu,
ako to robi Senovsky.** Keby JeZi§ bol dedi¢om tohto pdvodne Zidovského
instinktu, ako potom vysvetlit to, Ze sa u neho prave z neho vyvinul inStinkt
vyltéenia odporu, ktory je s nim celkom nesumeratelny? Za podmienky, Ze
resentiment, nenavist, pomstychtivost bytostne patria k onomu zidovskému
instinktu (ide o esencialne vlastnosti Ci prejavy tohto instinktu) a za podmienky,
ze Jezi§ kazdy odpor skutocne vylucil, nemoze byt dedi¢om tohto instinktu,
jednoducho mu nie je vlastny. Alebo potom je tu druha moznost: ak je dedi-
¢om tohto instinktu, moralny odpor nevylucil a navyse sa u neho musi nutne
prejavit aj resentiment, a pod.

Nietzsche na jednej strane podsuva JeziSovi abnormalny strach z utr-
penia. Na druhej strane Nietzscheho Jezi§ potvrdzuje svoju Zivotnu filozofiu
smrtou na krizi, kedZe, ako Nietzsche konstatuje, Jezi$ sa nebrani ani na zaver
svojho Zivota: ,Neurobi ani krok, ktory by od neho odvratil to najhorsie, nao-
pak, on to vyzyva... A prosi, trpi, miluje s tymi, v tych, ktori mu robia zle.”* Tu
najlepsie vidno, aka je Nietzscheho predstava JeZiSa sama v sebe rozporna.
Tak mal alebo nemal strach pred utrpenim, bolestou, ked sa takto spraval na
krizi, ako to jasne vidi aj Nietzsche.

Senovsky sa snaZi tento rozpor v Nietzscheho predstave JeZi$a ,zahla-
dit” tak, Ze tato rozpornost interpretuje ako ,dvojznac¢nost” jeho predstavy.*
Podla neho potom Nietzscheho JeZi$ je ovladany takym dvojznaénym instink-
tom, ktory zaklada celd jeho osobu. Na jednej strane ho vedie k Uniku pred
bytostne rozporuplnym charakterom Zivota do vnutorného sveta jeho srdca,
¢o sa ma potom prejavit neschopnostou prijat utrpenie; na druhej strane ho

a1 Porov.: SENOVSKY, |.: Nietzsche a JeZis Kristus, s.196.
42 Porov.: SENOVSKY, |.: Nietzsche a Jezis Kristus, s.196.
43 NIETZSCHE, F.: Antikrist, 35, s. 40.

44 Porov.: SENOVSKY, |.: Nietzsche a JeZis Kristus, s.198.
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zas vedie k odporu proti vSetkému pevnému, moralnemu, zvykovému, teda
ku vSetkému, Co je typické pre krestansky moralny vyklad sveta. Je zrejmé, Ze
pre Nietzscheho to prvé je neziaduce, to druhé je Ziaduce. Podla Senovského
tento odpor Nietzscheho JeZiSa proti vSetkému pevnému atd. je vyrazom istej
fyziologickej infantilnosti, ktora je zas len rozvinutim onoho dvojzna¢ného
instinktu.

Senovsky v tom zrejme nevidi problém ¢&i rozpor, ked pise, Ze ,jista
fyziologicka infantilnost, ktera je rozvinutim toho samého instinktu, mu umoz-
nila nastoupit cestu k prekonani této slabosti, a sice tak, Ze v tomto Utéku
pred Zivotem se ,laskou’ nakonec primkne k Zivotu samému”.* Pokladam za
velmi problematické vidiet v ,istej fyziologickej infantilnosti” spésob ¢i cestu,
ako by Nietzscheho Jezi§ mohol prekonat slabost zo zivota, pokial sa zaroven
fyziologicka infantilnost chdpe ako produkt dekadentného ¢i degenerujuceho
instinktu. Tu je zjavne formulovany rozpor, takZe potom aj takyto Nietzscheho
Jezi$ je rozpornou predstavou.

Z pohladu Nového zakona treba proti Nietzscheho JeziSovi namietat
hlavne to, ze u Krista ndjdeme odpor proti mordlnemu zlu. To znamena, ze
nevyltcil moralne protiklady. Aj ked Kristus niekedy zamerne ponechava ko-
najucemu zly skutok otvoreny priestor, moznost vykonat proti nemu dalsi zly
skutok, vbbec to neznamena, Ze preto nema nechut, odpor, distanciu proti
moralnemu zlu, hriechu.*® Napokon uz viacero autorov upozornilo nato, ze
Nietzscheho Jezi$ je historicky nepresny, Ze Nietzsche tu uvadza polopravdy,
Ze jeho Gvahy o JeziSovi maju charakter zaujatych pamfletov, a nie nezaujatého
religionistického badania.#

5. Komparacia Jezisa Krista
a Dionyza, zmysel utrpenia
z krestanskej perspektivy
5.1 Spor o charakter osoby JeziSa Nazaretského

V 4. ¢asti bolo ukazané, ze u Nietzscheho mame dve navzajom si od-
porujuce vykreslenia JeziSa Nazaretského. Toto zistenie ndm potom umoziuje
komplexnejsie zhodnotit Nietzscheho vyhrotené , Dionyz proti Ukfizovanému®:
1) Ak Jezis instinktivne vylucuje kazdu nechut, aj nechut proti utrpeniu, tak

nemusi stat od Dionyza azZ tak daleko, ako by to Nietzsche chcel; rozhodne

45 SENOVSKY, J.: Nietzsche a JeZi§ Kristus, s.199.

46 To, ze Kristus zaujima postoj distancie proti moralnemu zlu, hriechu, je zrejmé aj z jeho slov potom,
ako ho pred velkiiazom udrie jeho sluha: ,,...Pre¢o ma bije$?!” Porov. /n 18,23. Okrem toho v Novom
zakone nachadzame viac miest, ktoré zdéraziuju bytostny odstup, distanciu Krista aj proti ZIému, teda
proti synovi |Zi Satanovi, napr. porov. Mt 4,1 - 11.

47 Porov. KUNG, H.: Does God Exist? An answer for today. In: Studies in Nietzsche and the Judaeo -
Christian tradition. Chapel Hill : University of North Carolina Press, 1985, s. 341.
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nemusi byt jeho duchovnym antip6dom v zmysle ,,Dionyz proti UkriZzova-
nému.”

2) Akale mame také vykreslenie Jezisa, podla ktorého Jezi$ hlavne pre abnor-
malnu nachylnost neustale trpiet sa pohorsuje nad pozemskym zivotom,
moralne ho obvinuje, tak prirodzene ostro stoji proti Nietzscheho pred-
stave Dionyza. Nietzsche v rukopise z pozostalosti sa potom jednoznacne
priklana k tomuto druhému vykresleniu JeziSa Nazaretského ako Ukrizo-
vaného, ked pise:

Dionysos proti ,Ukfizovanému”: tu méate protiklad. Neni to jen jeden rozdil
se zietelem k mudednictvi - to ma jenom jiny vyznam. Zivot sam, jeho vééna
plodnost a ndvrat podminuje tryzen, zanik, vali k znic¢eni. V druhém pripadé
plati utrpeni, ,nevinné ukrizovany”, jako namitka proti tomuto Zivotu, jako
formule pro jeho odsouzeni. Uhodneme: problém je v smyslu utrpeni; zdali
ma smysl ki'estansky ci tragicky. V prvnim pripadé to méa byt cesta k svatému
byti, v druhém je byti samo dost posvatné, aby nesmirnost utrpeni ospra-
vedlnilo. Tragicky ¢lovék se stavi kladné i k nejdrsnéjsSimu zivotu: je k tomu
slaby, chudy, vydédény, aby kazdym zplsobem trpél zivotem. Bih na krizi
je kletba Zivotu, znameni, spasit se od n€ho. Dionysos rozrezany na kusy je
pFislibem Zivota: bude vé&né znovuzrozen a znovu se vrati ze stavu zni¢eni.”®

Tento citat uz vyslovne poukazuje na Ukrizovaného, teda na Nietzsche-
ho interpretaciu osoby JeZiSa Nazaretského v ramci krestanskej kristolégie, a to
zvlast u Pavla. Podla Deleuza* Ukrizovany tu svojim utrpenim obvinuje zivot.>®
Naopak Dionyz je dost silny, nezlomny nato, aby ospravedInil utrpenie. V pre-
nesenom vyzname slova Dionyz so svojou nesmiernou dusevnou robustnostou
je pre Nietzscheho Zivot sam, Zivot, ktory ma dvojakud tvar utrpenia a temnej
rozkose, ako bolo ukazané v 1. Casti. Dionyz je sice tiez bohom utrpenia ako
Ukrizovany, avSak na rozdiel od neho ma byt jeho utrpenie vyvazované opo-
jenim z plodiace;j sily: ,Utrpeni, smrt i zanik jsou vzdy jen druhou strankou
rozkose, zmrtvychvstani, navratu.”

Tu teda nachadzame kltu¢ovy dévod, prec¢o Nietzsche stavia Ukrizo-
vaného, resp. svoj konstrukt (interpretaciu) Pavlovho Krista, do opozicie
proti Dionyzovi. Nietzsche v tejto suvislosti hovori o instinktivnej nenavisti
k skutoc¢nosti pozemského Zivota.”* Ukrizovany sa tak ukazuje ako dedi¢ zi-
dovského instinktu resentimentu, ktory predstavuje onu celkovi zatrpknutost
proti pozemskému Zivotu a svetu.

48 NIETZSCHE, F:. The will to power, 1052, s. 542 - 543, NIETZSCHE, F.: Dusevny aristokratizmus, s. 26.

49 Porov. DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie. Praha : Herrmann & synové, 2004, s. 30 - 34.

50 To je pre Nietzscheho neprijatelné, pretoze pozemsky Zivot by sa vbbec nemal stat predmetom hodno-
tenia, kedZe kazdé hodnotenie ho uz predpoklada. Zivot je tak zdkladom kaZdej hodnotovej perspektivy.
Samotny Zivot nemoze byt hodnotovym javom ako napr. moralka, veda, naboZenstvo, a pod.

51 FINK, E.: Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 211.

52 Porov. NIETZSCHE, F.: Antikrist, 30, s. 36.
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Deleuze, nasledujic Nietzscheho, rozliSuje dva druhy utrpenia a tr-
piacich: ,Ti, ktefi trpi prebytkem Zivota, Cini z utrpeni stvrzeni Zivota, tak jako
z opojeni aktivitu. ... Ti, ktefi naopak trpi nedostatec¢nosti Zivota, ¢ini z opojeni
krre¢ ¢i ochromeni; z utrpeni délaji nastroj obvinéni Zivota, odporovani Zivotu,
ale také prostredek ospravedInéni Zivota, vyreseni rozporu.”3 Nietzsche aj
Deleuze, interpretujuc Ukrizovaného, tak dospievaju k tomu, Ze Zivot sa nutne
znehodnocuje, ak sa mu bezvyhradne nepritaka. U Dionyza vidi maximalne
moznu afirmaciu pozemského Zivota a u Pavlovho Krista naopak jeho negaciu,
znehodnotenie. To sa do istej miery vztahuje aj na Nietzscheho interpretaciu
historického Jezisa, kedZe tato je rozporna, ako bolo ukazané v 4. ¢asti. Nie-
tzscheho Jezi§ ma aj charakteristiky, znaky dekadenta, a tym nutne stoji proti
Dionyzovi.

Ak sa drzime textu evanijelii, tak zistime, Ze tu ide o nepochopenie vztahu
Krista k pozemskému Zivotu. V prvom rade nie je pravda to, ze Kristus svojim
utrpenim na krizi obvinuje pozemsky Zivot ako taky, ked predsa chce uz tu na
zemi darovat svoj BoZi zivot ludom; ide o novy Zivot v Kristovi,> ktory sa ma
predsa rozvijat uz v ramci pozemského zivota, a tak nutne nemoze byt jeho
znehodnotenim. Jeho utrpenie nie je svedectvom toho, Ze je proti pozemskému
Zivotu, ale svedectvom toho, zZe je proti hriechu, ako aj proti istej nalomenosti
tohto zivota v dosledku hriechu. Kristus nas neprisiel svojim utrpenim vykupit
z pozemského Zivota, ako si to myslia Nietzsche a Deleuze, ale z jeho nalome-
nosti v désledku hriechu. Kto nevidi alebo nechce vidiet rozdiel medzi prvym
adruhym v predoslej vete, nevidi alebo nechce vidiet skutocného, historického
JeziSa Nazaretského.

Summa summarum: Nietzscheho interpretacia Krista ako Ukrizovaného
nepredstavuje Krista z pohladu krestanskej kristolégie.

5.2 Podobnosti a rozdielnosti
medzi JeziSom Kristom a Dionyzom

Cielom studie je zbrusit to ostrie, ktoré Nietzsche kladie medzi Krista

a Dionyza. Z tohto dévodu uvediem niekolko podobnosti, pribuznosti, ktoré,

podla mna, mézeme najst medzi Dionyzom, ak k nemu pristupujeme ako

Nietzsche a Kristom, ak k nemu pristupujeme z pohladu krestanskej kristolo-

gie. Tieto podobnosti by mali viac menej vyplynat z toho, ¢o uz bolo uvedené
o Dionyzovi.

1. Kristus i Dionyz ako osoba predstavuji vnutorne silné, odolné a nezlomné

postavy, ktoré z tohto dévodu dokazu vyslovit velké ,ano” Zivotu a to aj

v najextrémnejSich podmienkach a vyhnut sa tak zdfalému, od Zivota od-

vracajuceho sa, nihilizmu. Obidvaja stato¢ne prijimaju utrpenie ako nieco,

53 DELEUZE, G.: Nietzsche a filosofie, 32 - 33.
54 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 52, s. 10, 168, s. 20, 204, s. 34, atd.
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¢o k pozemskému Zivotu patri, a nepohorsuju sa kvoli tomu nad Zivotom.»
Preto nemozno suhlasit s tym, ¢o je v tejto veci uvedené v Ustrednom ci-
tate od Nietzscheho na zaciatku podcasti 5.1. To je prirodzene désledkom
toho, Ze sa na osobu Krista, zvlast na jeho utrpenie, pozeram inak ako
Nietzsche.

Kristus ako aj Dionyz prinasaju istu zvest o tom, Ze svet, ako aj cela priroda,
potrebuju vykdpenie. V pripade Dionyza tomu treba rozumiet tak, Ze ve¢ne
bolestny a protirecCivy prazaklad skuto¢nosti tiez potrebuje vykipenie, ako
bolo uvedené v 1. Casti. Pre Nietzscheho je Dionyz ,géniom srdca” v tom
vyzname, Ze v jednotlivcovi prebladza ten najvyssi potencial, vymariuje ho
zo vsetkého nezdravého a strnulého, je zdrojom nového Zivota plného
nadeji.’® Tu mézeme vidiet istt paralelu s Kristom, ktorého cielom je tieZ
to, aby ¢lovek zazZil to, ¢o je v hom najlepsie.

Dalsia podobnost sa vztahuje na ich koneéné vitazstvo. Kristus vstava na
treti den z mitvych. Dionyz sa zas napokon znovu zrodi potom, ako ho
Titani eSte ako chlapca roztrhali na malé kusky, ako bolo uvedené v 1. ¢asti.
Nietzscheho Dionyz je podobne ako Kristus neomylny sudca vsetkého
toho, ¢o nazyvame kultdrou, vzdelanim, civilizaciou.”

Dalsia podobnost sa tyka silného zmyslu pre pétos, kedy &lovek prekra-
¢uje moznosti svojho kone¢ného rozumu a prave len s tou podmienkou
prichadza bud ku Kristovi, alebo k Dionyzovi. Napr. pre Kierkegaarda
Kristus predstavuje absolitny paradox pre ludsky rozum, pretoze ,pred-
métem zadného poznani nemuze byt absurdnost, zZe co je véné, je téz
historické”.®® Uverit v neho ako v Bozieho Syna potom mozno len v zanie-
teni vnutornosti vlastnej existencie a prave to sa podla Kierkegaarda deje
v rozhodujlicom okamihu skoku, pre ktory je charakteristicky silny patos.>
Na druhej strane zas dityrambicky Dionyzov sluzobnik, ako si ho Nietzsche
predstavuje, preziva v patetickom opojeni ¢i v tranze prekrocenie indivi-
dualiza¢ného principu, resp. dotyka sa bezodnej priepasti bezdévodného,
iracionalneho bytia, a tak sa vzdava kazdého racionalneho vykladu sveta.

Tieto podobnosti, hlavne podobnost uvedena pod 1. bodom, aspon

¢iasto¢ne oslabuji Nietzscheho vyhrotené ,Dionyz proti Ukrizovanému”.
Su tu vsak prirodzene aj zasadné rozdiely znova pod podmienkou, ak sa na
Dionyza budeme pozerat tak ako Nietzsche a na Krista z pohladu krestanskej
kristolégie. Hned, ked sa podrobnejsie analyzuju uvedené podobnosti, tak sa
v ramci nich ukazu zavazné rozdiely:
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S tym suvisi to, ¢o si v§imol Hollingdale. Nietzscheho formula ,,amor fati” totiz predpoklada ndbozensky
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Kym Dionyzova sila je len silou pozemského zivota, Kristova moc a sila
ma transcendentny zdroj. Treba vidiet aj podstatny rozdiel medzi tragic-
kym zmyslom utrpenia, ako mu Nietzsche rozumie, a zmyslom utrpenia
z pohladu krestanskej doktriny. KedZe fenomén utrpenia je pre tato stidiu
kldcovy, budem sa nim osobitne zaoberat v poslednej podcasti 5.3.
Rozdiely sa ukazuju aj vtedy, ked blizSie porovname vykipenie v savislosti
s Kristom a v stivislosti s Dionyzom. Po prvé: z hladiska krestanskej doktriny
vykUpenie z hriechov nepredstavuje vykldpenie zo stavu, ktory ma ¢asovo
vecnu platnost tak, ako prabolest pravého bytia ¢i prajedna u Nietzscheho
Dionyza; ide o vykupenie z nie€¢oho, ¢o predstavuje zataz dedi¢nym hrie-
chom Adama a Evy. Po druhé: vykapenie z hladiska krestanskej doktriny
nema byt len iluzérne prostrednictvom nejakého vysnivaného sveta olymp-
skych bohov, ako je tomu, podla Nietzscheho, u Helénov; ma totiz svoj
zaklad v redlnom cine Bozieho Syna a to skrz jeho krv vyliatu na krizi. Po
tretie: kym pre Nietzscheho samotny zaklad bytia ako vecne trpiaci a roz-
kuskovany na individua si Ziada vykupenie, podla krestanskej doktriny Boh
ako nutné jestvujicno, neobmedzené, absolttne bytie (esse subsistens),
a preto aj ako zdroj celistvosti, plnosti Zivota, je nutny na to, aby vobec malo
zmysel hovorit o vykupeni. To, ¢o je dokonalé, nemenné ako ¢iry akt (actus
purus) a ve¢né ako mimo casové, prinasa moznost vykupenia tomu, o je
nedokonalé, v potencii zmenit sa a v ¢ase. Z Nietzscheho pohladu ma na-
opak to, ¢o je nedokonalé a v €ase priniest (iluzérne, len na Grovni zdania)
vykupenie tomu, ¢o je v ¢ase, pripadne aj mimo ¢asu, ve¢né.

Rozdiely sa ukazuju aj vtedy, ked'bliZSie porovname priebeh, miesto a tcel
vitazstva Krista a Dionyza. Kristus potom, ako vstal z mftvych, vystupil ako
vitaz k Otcovi;*® svojim oslavenym vitazstvom premohol smrt a vykapil
svet z hriechu. Dionyz svojim vitazstvom prekonava puta individualizacie,
dosahuje taku celistvost zZivota, ktora je predznamenana buracajucim
jasotom jeho nadSencov, no len tu na zemi.

Rozdiely sa ukazuju aj vtedy, ked blizSie porovname Krista a Dionyza v role
sudcov. Kristovi ako Vykupitelovi sveta patri plné pravo definitivne sudit
skutky a srdcia ludi podla lasky v posledny def.® Dionyz sa od Krista od-
liSuje z hladiska legitimity sudcu, ako aj kritéria, podla ktorého sudi. Jeho
legitimita je dana jeho stelesnenim vec¢nej prabolesti vole, a zaroven vecnej
zivosti pozemského Zivota. Kritériom, podla ktorého sudi, je predovsetkym
Uroven estetického prezivania, pripadne umeleckého vyjadrenia tohto
fenoménu.

Rozdiely sa ukazuju aj pri fenoméne patosu. Kym krestansky patos sa, pod-
la Kierkegaarda, zakisa v okamihu skoku do viery v historického ¢loveka
ako zaroven BozZieho Syna, patos dionyzovského ludského sluzobnika sa
zakusa v stave, pri ktorom sa tento zjednocuje s ve¢nym bélom onoho
prajedna ako zakladu celej skuto¢nosti. Kym krestansky patos vyzaduje
zachovanie samostatnej individuality, dionyzovsky patos ju naopak rusi.

60 Porov. Katechizmus Katolickej cirkvi, 1166, s. 121.
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5.3 Zmysel utrpenia z krestanskej perspektivy

V Ustrednom citate Studie uvedenom na zaciatku podcasti 5.1 Nietzsche
rozliSuje medzi tragickym a krestanskym zmyslom utrpenia. Tragicky zmysel
utrpenia bol interpretovany hlavne v 1. Casti. Krestansky zmysel utrpenia
z pohladu krestanskej teoldgie a rnou inSpirovanej filozofie predstavim teraz.
Sastredim sa len na dokazanie toho, ze zmysel, ktory sa utrpeniu priklada
z krestanskej perspektivy, pozemsky zivot neznehodnocuje a nesp6sobuje ani
zatrpknutost proti nemu. Tym sa zaroven ukaze Nietzscheho nedorozumenie
v tomto bode. K tomu mi poslizia ndhlady Frankla a nim vedeného Rabana.

Uskutocnenie celostného zmyslu Zivota si vyzaduje aj zahrnutie toho
utrpenia, ktorému sa neda vyhnut, alebo ktoré sa neda zmenit, do jeho cel-
kovej bilancie. Nietzsche spravne pochopil, Ze to je mozné jedine tak, Ze sa
aj takémuto utrpeniu pristdi nejaka pozitivna hodnota. Toto utrpenie nesmie
byt stotoZnené s nezmyselnostou tak, aby spochybriovalo zmysluplnost Zivota.
Potial je Nietzsche spolu s krestanskym postojom zajedno. Sila ducha vzdoro-
vat®> ma aj, podla neho, odnimat utrpeniu osteft nezmyselnosti. V tom pripade
plati, Ze ludsky Zivot sa napliia aj uréitym prijatim nevyhnutného utrpenia, ¢o
potom Frankl priraduje k postojovym hodnotam. Pritom, podla neho, dokonca
postojové hodnoty stoja nad z&Zitkovymi, ako aj tvorivymi hodnotami.®® Utr-
peniu mézeme dat zmysel len vtedy, ked ho intendujeme, t. j. ked' utrpenie
odkazeme na nieco, ¢o ho transcenduje: ,Zmysluplné utrpenie ukazuje vzdy
mimo seba, teda nato, kvéli comu trpime. Jednym slovom zmysluplné utrpenie
je predovietkym sebaobetovanim.”® Krestansky pristup k utrpeniu zdérazhiuje
aj jeho nevyhnutnost v uritych situaciach, ako potom aj odvahu trpiet.® To
stale najdeme aj u Nietzscheho.

Rozdiel sa ukazuje az vtedy, ked trpiaci ¢lovek hlada zmysel utrpenia
v Bozej voli, ktord nema svoj povod v tomto svete. V Starom zakone je BozZia
takto vykondvajlca trest za neposludnost vo¢i Boziemu zakonu.®® Utrpenie
ma tak vychovnu funkciu, a moZno povedat, aj isty rozumny dévod. Takéto
utrpenie je clovekom zavinené. Stary zakon reflektuje aj utrpenie spravodlivych,
teda nezavinené utrpenie. Aj to ma svoj zmysel v Bozej voli ako takej, ktora
podrobuje ¢loveka tvrdej skuske, aby ho potom odmenila duchovnym blahom
a materialnou hojnostou, ako je tomu v pripade |6ba.”

V Novom zakone zmysel utrpenia odkazuje predovsetkym na Kristov
kriz. Kto nasleduje Krista, nesie tiez svoj kriz.% Kristus sa v evanjeliach ukazuje
ako ten, kto necliva pred utrpenim, zvlast pred utrpenim na kriZi, ale ho prijima
ako naplnenie vole svojho Otca. Silny zmysel méa potom prave taky pozemsky

62 Porov. FRANKL, V. E.: Psychoterapia pre laika. Bratislava : LUu¢, 2009, s. 126.
63 Porov. FRANKL, V. E.: Trpiaci ¢lovek, s. 84.

64 FRANKL, V. E.: Trpiaci clovek, s. 96.

65 Porov. FRANKL, V. E.: Trpiaci ¢lovek, s. 94.
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zivot, ktory je posilneny nasledovanim tohto Kristovho prikladu. Evanjelista
Matus takyto Zivot nazyva blazenym.®

Nietzsche ma pravdu v tom, zZe zmysluplné utrpenie je z krestanského
pohladu cestou k svatému bytiu, ako to formuluje v Ustrednom citate tejto
Studie. To mozno dolozit aj tym, ze vysostne krestansky zmysel utrpenia spo-
Civa Casto aj v laskyplnom ocistovani a uzdravovani. To znamena, Ze utrpenie
zakuSame preto, aby nas Boh mohol pozdvihnit k sebe. Ak trpiaci ¢lovek zau-
jima takyto postoj k svojmu utrpeniu, tak si vo svojom tazkom udele stale viac
veri. To znamen3, Ze sa vzdava akejkolvek zatrpknutosti, ziskava mimoriadnu
duchovnu silu takyto zZivot prijat. Nie je potom pravda to, ¢o si Nietzsche mysli
o krestanskom zmysle utrpenia.

Posledny zmysel Zivota Krista spociva prave v jeho zmysluplnom utr-
peni na krizi, a nie v Bozich znameniach (zazrakoch) alebo v jeho madrosti.”
Utrpenie kriza (a nielen doslovne toho Kristovho, ale kriza v najsirsom slova
vyzname, ako kazdého zmysluplného utrpenia), ktoré ¢loveka napokon po
vzkrieseni privadza k svatému bytiu, teda k neporusenému, ve¢nému zivotu
v jednote s Bohom, posvacuje zaroven pozemsky zivot. To znamenad, ze zmysel,
ktory sa takto uskutocnuje, posiliuje zotrvavanie v pozemskom Zivote a umoz-
nuje aj vydrzat jeho bytie k smrti. To vyplyva aj z toho, Ze ,smysl utrpeni neni
v jeho pouhém pasivnim snaseni, ale také v ocekavani utéchy BoZi."” Raban
v tejto suvislosti hovori o radostnom zmysle utrpenia Krista.

Takto mozno z pohladu krestanskej kristolégie argumentovat proti
Nietzscheho tvrdeniu, Ze ,,Boh na krizi” je kliatbou pozemského Zivota, zname-
nim spasit sa. ,Boh na kriZi” je potom presne naopak, Zehnanim pozemského
Zivota a znamenim spasit sa skrze neho. ,Nevinne ukriZovany” rozhodne nie
je namietkou proti tomuto Zivotu. To mozno zd6vodnit aj tak, ked vyjdeme
z pravdivého predpokladu, zZe bolest a utrpenie su inherentné stvoreniu, ako
to istym spdsobom naznacuje aj sv. Pavol.”” Ak potom Kristus miluje Otca ako
jeho Syn, nemoZe sa zaiste protivit ani zakladnému ,programu” jeho stvorenia,
nemoze proti nemu reptat. Takto sa asi najlepSie dokazuje to, Ze Nietzscheho

tvrdenie, Ze ,nevinne ukriZovany” predstavuje namietku proti tomuto Zivotu
a pod., je nepravdivé.

Zaver

Nietzscheho Dionyz stoji ostro proti Nietzscheho interpretacii Pavlov-
ho Krista ako Ukrizovaného; do istej miery stoji aj proti Nietzscheho JeziSovi,
pretoze ten ako dekadent v Nietzscheho ociach nie je schopny bezvyhradne
pritakat pozemskému zivotu. To, ze sa Nietzscheho Jezis od pozemského

69 Porov. Mt s, 3-12.

70 Porov. RABAN, M.: Duchovni smysl ¢lovéka dnes, s. 251.
71 RABAN, M.: Duchovni smysl lovéka dnes, s. 252.

72 Porov. Rim 8,22.
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Zivota odvracia, vsak nie je jednoznacné, kedZe jeho vykreslenie osoby Jezisa
je rozporné, ako som na to poukazal v 4. ¢asti. U samotného Nietzscheho
najdeme aj také tvrdenia, ktoré vedu k opa¢nému zaveru, teda k tomu, Ze aj
on pozemsky Zivot s laskou afirmuje.

Ak pristupujeme ku Kristovi z pohladu krestanskej kristolégie, Nietz-
scheho vyhrotené ,Dionyz proti Ukrizovanému” nie je opravnené, pretoze
nielen Dionyz afirmuje pozemsky Zivot so vSetkym problematickym, ale eSte
zasadnejsim sposobom tak cini Kristus. Obidvaja reprezentuju silu Zivota, aj
ked prirodzene u Krista ma tato sila celkom iny zdroj ako u pohanského Diony-
za. Ak sa na Krista pozerame z pohladu krestanskej kristologie, tak sa ukazu
aj niektoré dalSie podobnosti, ako aj zavazné rozdiely medzi nim a Dionyzom.
V poslednej podcasti bolo zdovodnené, ze krestansky zmysel predovsetkym
nevyhnutného utrpenia neznehodnocuje pozemsky Zivot a nespdsobuje ani
zatrpknutost proti nemu, pretoze osvedc¢enim sa v pozemskom zZivote cestou
laskyplného prijatia utrpenia sa dosahuje vec¢ny Zivot s Bohom.
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