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The study deals with the question of the cryptic expression katéyov / Katéxmv -
found, probably in the inauthentic letter of the Apostle Paul, in (2So/ 2 - which
during 1942 - 1944 and 1950 - 1957 “introduced” lawyer Carl Schmitt to his
political philosophy. The study will first offer a brief overview of the history
of the exegesis of the term xatéyov / katéywv and then will focus on katéyov
/ xatéywv’s interpretation in Carl Schmitt's political theology. In this interpre-
tation, the study will follow the hypothesis that Schmitt’s interest in xotéyov /
katéyov was based on his interest in “thinking of order” (Ordnungsdenken).
Finally, the study offers a critique of Schmitt’s interpretation of xatéyov /
katéyov, especially in the philosophy of Giorgio Agamben.
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~Myslenie poriadku”

Pocas rokov 1942 - 1944 a nasledne 1950 - 1957 ,uviedol” pravnik Carl
Schmitt krypticky vyraz xotéyov/katéyov (katechon) - nachadzajuci sa pravde-
podobne v neautentickom liste apostola Pavla' v (250/ 2,-12) - v spojeni s Uvaha-

1 Diskusie venujlice sa problému, ktoré listy, alebo ich ¢asti, uvedené v Novom zakone, skutoc¢ne napisal
sam apostol Pavol, st rozsiahle. Sumarizaciu tychto diskusii pontka napriklad: MURPHY-O'CONNOR,
J.: Paul the Letter-Writer. His World, His Options, His Skills. Collegeville, Minnesota : The Liturgical
Press, 1995; DUNN, J. D. G.: The Theology of Paul the Apostle. Michigan, Cambridge : Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 1998; THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians: Through the Centuries. Chichester :
Wiley-Blackwell, 2011. V stru¢nosti uvedme, Ze o autenticite listu (25So/) pochybuje viacero odbornikoy,
napriklad: HAACKER, K.: The Theology of Paul’s Letter to the Romans. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2003, s. 135; FREED, E. D.: The Apostle Paul and his Letters. London, Oakville : Equinox,
2005, s. 5. V tejto Stadii nas diskusia o autenticite (2So/)nebude zaujimat, pretoZe pre nas vyklad nie je
smerodajna.
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mi o suverenite, autorite, moci a State do politickej filozofie.? V (So/ 2,1-12) pise
Pavol, ze pred druhym prichodom Krista (mapovsic) musi nastat ,odpadnutie”
(dmootooio) od Boha a musisa ,zjavit”,,clovek nezakonnosti/nepravosti” (vOpwomnog
Thg Gvopiag), ,Syn zatratenia” (viog tiig dmwleiag), ,ten nezakonny” (6 Gvopog),
avsak ,objaveniu sa” tohto ,¢lovek nezdkonnosti” zatial brani tajomné katechon.

Podla hypotézy v The Oxford Handbook of Carl Schmitt (2016) spéja
celé dielo Carla Schmitta silny zaujem o ,institucionalne zdklady politického
a socialneho poriadku”: Schmitt patril medzi ,fanatikov poriadku” a ,mysle-
nie poriadku” (Ordnungsdenken) bola jeho idée fixe.> Ak tato hypotéza plati,
potom sa Schmitt sustredili na (250/ 2,-12) z dévodu, Ze katechon plni funkciu
udrziavania poriadku a odstranenie katechon bude sprevadzat nasilie, chaos
a destrukcia.* Kym na identite ,¢loveka nezdkonnosti”, ,syna zatratenia” panuje
medzi odbornikmi takmer vSeobecna zhoda a je stotozfiovany s Antikristom,’
spory existuju v uréeni identity katechon.® Schmitt, ako budeme vidiet, vypracoval
~pozitivne” chapanie katechon ako moci autoritativneho statu (¢i rise), braniacej
prichodu Antikrista, a tym aj zni¢eniu socialno-spolo¢enského poriadku.’

Vo svojom rozhovore z roku 1998 poukéazal Paul Ricoeur na ambivalent-
nost politickej moci, ktora je sice nevyhnuta na presadenie stability a poriadku,
ale zaroven je spojena s moznostou, Ze sa mbze ,zritit” do nasilia a teroru. Tato
ambivalentnost politickej moci, oznacil za ,,zahadu politického fenoménu” -
kaZda politickd moc sa mbze ,zrutit” - ak neexistuje nie¢o/niekto, ¢o by tomu
bréanilo - do erupcie nasilia a teroru.® Otazky ako zabranit prepuknutiu nasilia,
chaosu a destrukcie, ako zabranit tomuto ,zriteniu sa” politickej moci, priviedli
Schmitta k (250/ 2,1-12). A podla Prozorova sa aj vdaka Schmittovi zaradil (2So/
2,1-12) medzi ,jeden z najdoélezitejSich politickych textov v Zapadnej tradicii.”

2 Studia sa nezaobera Schmittovymi tivahami ktoré sa tykaju problematiky suverenity (suveréna), vyni-
mocéného stavu, Ci politicna (politiky), ale vyhradne jeho chapanim vyrazu katechon.

3 MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O.: A Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil. The Political,
Legal, and Cultural Thought of Carl Schmitt. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O, (eds.): The Oxford
Handbook of Carl Schmitt. New York: Oxford University Press, 2016, s. 5, 12, 13, 21.

4 Nie bez zaujimavosti je v tomto kontexte chapanie katechon, ktoré predostrel Dietrich Bonhoeffer vo
svojej Etike, kde uviedol, Ze pred ,ni¢otou”, pred ,zrdtenim sa do priepasti” méze ochranit katechon,
ktory chapal ako ,znaénou fyzickou silou vybavent poriadkovd moc”. To, ,&o brani”, je moc (nie Boh),
ale ,nie je to veli¢ina bezihonn4, ale Boh si ju pouziva, aby zachoval svet pred skazou. To, ,¢o tomu
brani’ je moc $tatu, ktora ustanovuje a uchovava poriadok. (...) Ten, ,ktory brani’, teda poriadok, vidi
v cirkvi spojenca a v3etky prvky poriadku, ktoré este zostali, jej chct byt na blizku.” BONHOEFFER,
D.: Etika. Praha : Kalich, 2007, s. 110 - 111.

5 Napriklad: AGAMBEN, G.: The Time that Remains. A Commentary on the Letter to the Romans.
Stanford : Stanford University Press, 2005, s. 109.

6 LAMB, M. - PRIMERA, G. E.: Sovereignty between the Katechon and the Eschaton: Rethinking the
Leviathan. In: Telos, 187, 2019, s. 108.

7 Na druhej strane zabranuje katechon druhému prichodu Krista, a preto niektori autori presadzovali
negativne chapanie katechon. Pozri: PROZOROQV, S.: The katechon in the age of biopolitical nihilism.
In: Continental Philosophy Review, 45, 2012, s. 483 - 503.

8 RICOEUR, P. - AZOUVI, F. - LAUNAY de, M.: Myslet a veérit. Praha : Kalich, 2000, s. 129 - 132.

9 PROZOROQV, S.: The katechon in the age of biopolitical nihilism, s. 483 - 484.
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Katéyov/xotéxav v (250))

V (250l 2,1-12) pouZzil apostol Pavol slova katéyov/katéywv v kontexte
vyucovania Soluncanov o druhom prichode Jezisa Krista, ktorému bude pre-
chadzat ,odpadnutie” a ,skaza” a zjavi sa ,¢lovek nezakonnosti”, ,syn zatrate-
nia”, ,ten nezakonny”. Pavol sa odvoléava na to, Ze o ,tychto veciach” (tadta)
uZ Solin¢anom hovoril, ¢o mohol byt dévod, preco Pavol katechon explicitne
neurcil.” Ale Pavol mohol pouZil toto ,tajné slovo” (Geheimwort) zo strachu
pred Statnymi autoritami:" ,(6) kai vdv T0 KaTEYOV, 01daTE, €1 TO ATOKAAVPOT VAL
avToOV &V T® £00T0D Koup®d (7) TO Yap Loethplov, fjom évepyeitar, TG avopiog Lovov
0 xatéywv aptt Eog €k péoov yévnron”."”

AZ po odstraneni katechon sa ukaze ,ten nezdkonny” zvadzajlci svet,
ale ktorého znici Kristus pri svojom druhom prichode. Katechon ma teda
ambivalentnu rolu: na jednej strane je katechon nieco alebo niekto, braniace/
braniaci objaveniu sa Antikrista, ale zaroven je katechon nieco alebo niekto,
kto/¢o bude odstranené pri druhom prichode Krista.” Katechon na jednej
strane brani a chrani ludi pred prichodom Antikrista, ale zaroven ,zadrzuje”
paraziu Krista, ,zadrzuje” prichod kone¢ného dobra ,Zivota ve¢ného” ((wnv
aioviov).'"

Interpretacie katéyov/xatéymv

Druhy prichod Krista patri medzi Gstredny motiv krestanstva a prinasa
so sebou myslienku konca dejin (Eoyotog). Krestanské ucenie o konci dejin
kladie doraz na konajtici osobu, ktorou je Kristus. AZ druhym prichodom
konkrétnej osoby sa zavriSia dejiny. Tymto dérazom na konajucu osobu, na
Krista, sa krestanské chapanie konca dejin odliSuje od vSetkych sekularnych
~eschatolégii”. Krestansky zaujem o dejiny vychadza z historického faktu exis-
tencie JeziSa. Navyse vyznavanie Jezisa Krista ako Bohocloveka (6gévOpwmnoc)
zaloZilo chapanie dejin ako vzajomne prepojenych udalosti, ¢inov a konani
soscilujucich vokol” inkarnacie, smrti, zmftvychvstania a parazie Krista. Ale
takéto chapanie dejin postavilo ranych krestanov pred zavazny problém.
David Dunbar na zaklade analyzy spisov Hippolyta Rimskeho preukazal, ze
mnozstvo ¢lenov ranej cirkvi o¢akavalo bezprostrednu partziu uz pocas ich
zivota. Domnievali sa, Ze uz ich generéacia zaZije , koniec ¢asov”. Druhy prichod

10 THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 235.

11 STROBEL, A.: Untersuchungen zum eschatologischen Verzégerungsproblem auf Grund der Spditjii-
disch-urchristlichen Geschichte von Habakuk 2,2 ff. Leiden, KoIn : Brill, 1961, s. 101.

12 V8etky originédlne grécke citacie pochadzaju z ALAND, B (et al.): Novum Testamentum Graece. 27.
vyd. Stuttgart : Deutsche Bibelgesellschaft, 2006: ,(6) Viete, ¢o zatial zadrZiava/brani (10 xatéyov),
aby sa objavil, nez nastane jeho ¢as. (7) To tajomstvo nepravosti uz pdsobi, kym ten, kto (ho) nateraz
zadrziava/brani (6 katéxov) nepominie/nebude odstraneny.” Vietky preklady, ak nie je uvedené inak,
pochadzaju od autora Studie.

13 MENKEN, M. J. J.: 2 Thessalonians. London and New York : Routledge, 2002, s. 109.

14 LAMB, M. - PRIMERA, G. E.: Sovereignty between the Katechon and the Eschaton, s. 109.
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Krista vSak nenastaval a nasledujlce generacie krestanov museli vyriesit otazku
~.meskania” (delay) Krista."> Rané krestanstvo muselo prekonat ,eschatologic-
ka krizu”, spojent s otazkou, preco Kristus neprichadza, a teda, ¢i mu v jeho
prichode nebrani nejakd moc (Macht). A (2Sol 2) ponukal ranym krestanom
aspon nejaku, sice kryptickd, ale predsa len odpoved. Navyse, neponukal len
odpoved na,meskanie” Krista, ale rovnako prinasal znepokojivé upozornenie,
ze pred druhym prichodom Krista musi najprv nastat ,odpadnutie” a ,skaza”.
Problém katechon tak slvisi s paradoxnym chapanim dejin: na jednej strane
vytvorilo krestanstvo Specificky typ kultary, ktory mal zabranovat prepuknutiu
celosvetového nicivého nasilia, no na druhej strane je naplnenie eschatologic-
kych prislubov spojené s druhym prichodom Krista, ktory bude sprevadzat
destrukcia, chaos a nasilie.”

Slovo katechon nema hebrejsky ekvivalent® a v spojeni s &lenom
stredného (10 kotéyov) a muzského rodu (6 xatéywv) predstavuje v Novom
zédkone hapax legomena.” Sloveso katéym je mozné prekladat ako vlastnit,
branit, drzat, podrzat, udrzat, zadrzat; v ndmornickom zmysle ako doviest lod
k pevnine; v nabozenskom zmysle ako udrzat si hodnoty, nauku alebo postoje
(katechéza).* Substantivum s ¢lenom stredného rodu (10 katéyov) umoznilo
spajat katechon s ,institiciami” a participium muzského rodu (6 kotéymv)
s osobami.”

Ako sme uz upozornili, apostol Pavol neuviedol ku katechon nijaké kon-
krétne detaily,** a preto boli v dejindch exegézy (250/ 2,1-12) navrhnuté rézne
odpovede ¢o sa tyka identity katechon: katechon je samotny ,plan spasy”,*
¢i ,pseudo-prorocka sila”.** Aurelius Augustinus v kapitole (19,20) knihy De
civitate Dei dokonca Uprimne priznal, ze (250/ 2,1-12) nerozumie (XX(19)).*

Najvplyvnejsiu interpretaciu katechon zaviedol Tertullianus, ktory
v jeho Apologeticum (32,1) a Liber de resurrectione carnis (24,18) vyhlasil, Ze

15 DUNBAR, D. G.: The Delay of the Parousia in Hippolytus. In: Vigiliae Christianae, 37, (4), 1983,
s. 313 - 327.

16 METZGER, P.: Katechon. Il Thessalonians (2,1-12) im Horizont apokalyptischen Denkens, Berlin, New
York : Walter de Gruyter, 2005, s. 1.

17 PALAVER, W.: Hobbes and the Katechon: The Secularization of Sacrificial Christianity. In: Journal of
Violence, Mimesis, and Culture, 2, (1), 1995, s. 61.

18 BETZ, O.: Der Katechon. In.: New Testament Studies, 9, (3), 1963, s. 279.

19 Derivaty vyrazu katéyov v podobe slovesnych tvarov sa nachadzaji v Novom zdkone na osemnastich
miestach - (Lk 4,42; Lk 8,15; Lk 14,9; Jn 5,4 ; Sk 27,40; Rim 1,18; Rim 7,6; 1Kor 7,30; 1Kor 11,2; 1Kor 15,2;
2Kor 6,10; 1Sol 5,21; 250/ 2,6-7; FIm 1,13; Heb 3,6; Heb 3,14; Heb 10,23) - aviak iba v (250/ 2,6-7) sa toto
slovo objavuje najprv v strednom rode (10 katéyov) a nasledne v muzskom rode (6 kotéyov).

20 BROMILEY, G. W.: Theological Dictionary of the New Testament. Michigan : William B. Eerdmans
Publishing Company, 1985, s. 254.

21 HANYS, M.: Apostol filosofii. Praha : TOGGA, 2014, s. 147.

22 Otto Knoch dokonca uvadza, ze ,Klu¢ k pévodnému pochopeniu tejto vypovede akoby sa definitivne
stratil.” KNOCH, O.: Prvni a Druhy list Solurianim. Kostelni Vydfi : Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000,
s. 64.

23 Strobel in MENKEN, M. ]. J.: 2Thessalonians, s. 110.

24 Giblin in MENKEN, M. |. J.: 2Thessalonians, s. 111.

25 AUGUSTINE: De civitate Dei. Dostupné online na: https://www.thelatinlibrary.com/augustine/civ2o.
shtml (02.08.2020).
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prichodu diabla, chaosu a rozvratu brani Rimska ri$a (Imperium Romanum).*
Tertullianus sa domnieval, Ze krestanstvo moéze svetskej potestas a imperium
ponuknut transcendentnl auctoritas, a tym Imperium Romanum nadobudne
religibzno-politickd kvalitu, pomocou ktorej dokaze efektivne presadzovat
poriadok a stabilitu.”” Druhtd, nemenej vplyvnd, interpretaciu katechon po-
nukol africky donatista Tyconius v jeho knihe Liber regularum: za katechon
pokladal cirkev. Podla Tyconia je cirkev rozdelena na dve tela: temné (fusca),
tvorené hriesnikmi (bezboznymi) a svetlé (decora), tvorené spravodlivymi
(svatymi), a toto ,pomiesanie” cirkvi bude pretrvavat az do Kristovej paruzie,
kedy bude ,temné telo” cirkvi (katechon) odstranené. ,Clovek nezakonnosti”
tak p6sobi aj uprostred cirkvi a jeho dielo skazy pominie az na konci cias, ked
bude zni¢ené ,temné telo” cirkvi.?®

Tertullianove stotoznenie katechon s Rimskou riSou zalozilo celt jednu
tradiciu uvazovania - katechon moze byt nejaka forma institucionalnej, Statnej,
politickej, moci obdarenou religiéznou ,kvalitou” auctoritas® - a tato tradicia
vyvrcholila u Schmitta a jeho chapania katechon ako autoritativneho (total-
neho) Statu. Na druhej strane existuje odlisny pristup, ktory preklada slovo
katechon ako ,vlastnit’, ,zmocnit sa”, ¢o by mohlo znamenat, Ze 10 katéyov
bude Skodliva, pseudo-prorocka a falosna sila a 6 katéywv faloSny prorok,
tajne posobiaci na strane ¢loveka nepravosti.’®* Negativne chapanie katechon
podnietilo odliSnu tradiciu uvazovania, vrcholiacu u Giorgia Agambena.

Schmitt a kotéyov/Katéymv

Odbornici zaoberajuci sa katechon tvrdia, Ze to bol pravnik Carl
Schmitt, ktory uviedol otazky o identite katechon, v spojitosti s myslienkami
o suverenite, autorite, moci a State, do Gvah o politike.?' Schmitt sa otadzkou
katechon nezaoberal systematicky, ale rozpracoval ju v deviatich knihach, a to
v obdobi rokov 1942 - 1944 a nasledne v rokoch 1950 - 1957.3* Carl Schmitt, o kto-

26 BLIDOW, F.: Carl Schmitts Reichsordnung: Strategie fiir einen europdischen GroSraum. Berlin : Akad.
Verl., 1999, s. 147; STROBEL, A.: Untersuchungen zum eschatologischen Verzégerungsproblem auf
Grund der Spdtjidisch-urchristlichen Geschichte von Habakuk 2,2 ff, s. 132.

27 HOELZL, M.: Before the Anti-Christ is Revealed: On the Katechontic Structure of Messianic Time, In:
BRADLEY, A. - P. FLETCHER, P. (eds): The Politics to Come: Power, Modernity and the Messianic,
London : Continuum, 2010, s. 102.

28 ANDOKOVA, M.: Tyconius a jeho chapanie cirkvi podla spisu Kniha pravidiel. In: NEMEC, R., LICHNER,
M. - CHABADA, M. - ANDOKOVA, M.: Pluralita myslenia v tradicii krestanského staroveku a stredo-
veku. Trnava : Dobré kniha, 2014, s. 18; TYCONIUS, Liber Regularum - Kniha pravidiel. In: NEMEC,
R. - LICHNER, M. - CHABADA, M. - ANDOKOVA, M.: Pluralita myslenia v tradicii krestanského
staroveku a stredoveku. Trnava : Dobré kniha, 2014, s. 31 - 34.

29 THISELTON, A. C.: 1 & 2 Thessalonians, s. 12, 232 - 235; BETZ, O.: Der Katechon, s. 276 - 278.

30 MENKEN, M. ]. J.: 2Thessalonians, s. 111 - 113.

31 HOELZL, M.: Before the Anti-Christ is Revealed: On the Katechontic Structure of Messianic Time,
s. 98 - 111.

32 Beschleuniger wider Willen (1942); Land und Meer (1942); Die Lager der europaischen Rechtswis-
senschaft (1943/44); Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951; Ex Captivitate Salus (1950);
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rom sa Hans J. Morgenthau po jeho osobnom stretnuti so Schmittom vyjadril,
Ze ide o ,najdiabolskejsieho zijuceho muza“,? sa vsak zaroven vyhlasoval za
katolika, a v roku 1947 vo svojom posmrtne vydanom denniku uviedol: ,Verim
v katechon, ktory je pre mna jedinou moznostou, ako pochopit krestanské
dejiny a objavit ich zmysluplnost”.3*

Schmittova interpretécia katechon ako totalneho autoritativneho Statu,
braniaceho prepuknutiu chaosu a anarchii, vychadzala aj z jeho zaujatia mys-
lenim Thomasa Hobbesa. Schmitt bol presvedceny, Zze Hobbesovo chapanie
Statu, ako absolUtnej moci, ktord dokaze zabranit prepuknutiu obcianskej
vojny, naberd na seba vyznam katechon.? Schmitt si v§imol, ze Hobbes ka-
techon sekularizoval, pretoze Leviatan stoji v protiklade ku Katolickej cirkvi,
vykreslenej ako ,kralovstvo temnoty” a s papezom v podobe ,gigantického
ducha korunového tiarou, sediaceho na hrobe Rimskej rie”.3* Hobbes slovo
katechon nikdy priamo neuviedol, a to z dévodu, Ze niektori krestanski teolo-
govia stotoznovali katechon aj s cirkvou, ktora podla nich prevzala rolu kate-
chon po pade Rimskej rise.? Ale reformacni teolégovia povazovali katechon
za odstraneny spolu s Rimskou riSou, na troskach ktorej sa objavil ,¢lovek
nezakonnosti” - papez. Avsak ako budeme vidiet, Agamben kritizoval Schmit-
tove Citanie Hobbesa, pretoze z Hobbesa nevyplyva zaver, Ze by za katechon
povazoval autoritativny tat.3®

Joseph Bendersky na zaklade Schmittovho dennika tvrdi, Ze mlady
Schmitt bol citlivy, humanny a kozmopolitny clovek, pisuci proti pruskému
militarizmu a nacionalizmu. AvSak v roku 1917 (az do skoncenia vojny) bol
Schmitt povereny vedenim vlastného odboru v ramci Stellvertretendes Gene-
ralkommando, organizacnej jednotky nemeckej armady, v ktorej vypracovaval
hlasenia o pacifistickych hnutiach v Nemecku. Podla Benderskeho sa vtomto
obdobi zacali u Schmitta prejavovat nazory, Ze jedine ,Risa’ (Reich) je schopna
efektivne presadit moc (Macht).* Taubes, ktory dlhé roky viedol so Schmit-
tom rozsiahlu kore$pondenciu, ospravedlfoval Schmittov ,flirt s nacizmom”
prave poukazom na Schmittove chapanie katechon. Taubes sa v roku 1987

Drei Stufen historischer Sinngebung (1950); Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum
Europaeum (1950); Die andere Hegel Linie (1957). Pozri: GROSSHEUTSCHI, F.: Car/ Schmitt und die
Lehre vom Katechon. Berlin : Duncker & Humbolt, 1996; ULLRICH, C. D.: Sovereignty and The Event
in John D. Caputo’s Radical Theology. Dissertation presented in fulfilment of the requirements for the
degree of Doctor of Philosophy in the Faculty of Theology at Stellenbosch University, Stellenbosch
University, 2019; HOELZL, M.: Before the Anti-Christ is Revealed: On the Katechontic Structure of
Messianic Time, s. 102.

33 PALAVER, W.: Carl Schmitt on Nomos and Space. In: Telos, 106, 1996, s. 105.

34 SCHMITT, C.: Glossarium: Aufzeichnungen der Jahre 1947 - 1951. Berlin : Duncker & Humblot, 1991,
s. 63.

35 PALAVER, W.: Hobbes and the Katechon: The Secularization of Sacrificial Christianity, s. 63.

36 SCHMITT, C.: Roman Catholicism and political form. Westport, Connecticut : Greenwood Press, 1996,
S. 94.

37 PALAVER, W.: Hobbes and the Katechon: The Secularization of Sacrificial Christianity, s. 66.

38 AGAMBEN, G.: The Kingdom and the Glory. For a Theological Genealogy of Economy and Govern-
ment. Stanford : Stanford University Press, 2011, s. 15.

39 BENDERSKY, J. W.: Schmitt’s Diaries. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. (eds.): The Oxford Hand-
book of Carl Schmitt. New York : Oxford University Press, 2016, s. 126 - 127.
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vyjadril, Ze Schmitt mal v ramci politickej filozofie jediny ciel: ,,zabranit, aby sa
sily chaosu neprevalili cez $tat, aby zostal zachovany §tat. A to bez ohladu na
cenu. Takyto postoj narocne prijimaju filozofi a teolégovia, ale pre pravnika
je to jedina moznost, ako najst jednu pravnickd formu (...) inak nastane vlada
chaosu”.* Toto tvrdenie Taubesa plati, pokial ide o rané nazory Schmitta, ktory
sa tematizovanim katechon pokusil obhajit existenciu totalneho autoritativneho
Statu alebo ,Rise’ (Reich) proti ,slabej” parlamentnej demokracii Weimarskej
republiky: Existencia totalneho autoritativneho statu (Rise) sa mu javila ako
jedina sila, ktora by dokazala zabranit prepuknutiu obcianskej vojny pocas
rokov 1918 - 1919.# Priama historicka skisenost z moznosti rozpadu politického
a socidlneho poriadku, pocas krizy Weimarskej republiky zdsadne ovplyvnila
uvazovanie Schmitta. Schmitt bude po cely Zivot h4jit autoritu totalneho statu,
ktora nepochadza z ludu, ale z jej schopnosti zabezpecovat poriadok.** Schmitt
v roku 1921 publikuje knihu Die Diktatur, o ktorej uviedol, Ze ,diktatira je vykon
Statnej moci, oslobodeny od akychkolvek zakonnych obmedzeni za uc¢elom
vyrieSenia abnormalnej situacie, predovsetkym vojny a rebélie”.* Dennikové
zaznamy z obdobia rokov 1912 - 1934 odhalujd, slovami Jensa Meierhenricha,
jeho ,strach z rozpadu” socialnych struktar rodiny, Cirkvi a $tatu. V roku 1923
vydava Schmitt malu knizku Rémischer Katholizismus und politische Form,
v ktorej sa tento ,strach z rozpadu” premietol do Gvah, Ze socialny poriadok
zavisi od existencie ,institucionalnych foriem” rodiny, Cirkvi a $tatu. Schmitt
obdivoval dejinna institucionalnu stabilitu Katolickej cirkvi a snazil sa najst
podobny ,model” aj pre jeho chapanie $tatu.** Podla Schmitta ukazuje ,poli-
ticka idea katolicizmu” jednotu estetiky umenia, zakona a svetovo-historickej
formy moci. Ale Schmitt sa v tejto knizke nezaoberal vierou ani dogmami
Cirkvi. Tvrdil, ze Cirkev nepovaZuje krestanstvo za ,vnutorna spiritualitu”, ale
dala mu podobu ,viditelnej institacie”.»

Taubes sa pravdepodobne nemylil vtom, Ze ,,rany Schmitt” sa priklonil
k myslienke katechon ako totalneho autoritativneho Statu, pretoze hrozbu
rozpadu socialneho a politického poriadku, a s tym spojeného chaosu a roz-
kladu, povazoval za hrozbu par excellence. Inak povedané, Schmittova kritika
liberalizmu a demokracie sa rodila z myslienky, Ze jedine totalny autoritativny
stat dokaze branit a chranit pred prichodom Antikrista, a teda koncu sveta.
Schmitt sa domnieval, Ze musime , byt schopni identifikovat katechon pre kaz-

40 TAUBES, ].: The Political Theology of Paul. Stanford : Stanford University Press, 2004, s. 103.

41 HOELZL, M.: Before the Anti-Christ is Revealed: On the Katechontic Structure of Messianic Time,
s.103 - 104.

42 MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O.: A Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil, s. 28.

43 HOELZL, M. - WARD, G.: Introduction to Carl Schmitt: Dictatorship: From the Origin of the Modern
Concept of Sovereignty to Proletarian Class Struggle. Cambridge : Polity Press, 2014, s. xxiii.

44 MEIERHENRICH, ].: Fearing the Disorder of Things: The Development of Carl Schmitt’s Institutional
Theory, 1919 - 1942. In: MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O. (eds): The Oxford Handbook of Carl Schmitt.
New York : Oxford University Press, 2016, s. 171 - 175, 188.

45 SCHMITT, C.: Roman Catholicism and political form, s. 21, 32.
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du epochu uplynulych 1948 rokov, pretoZe tato pozicia nebola nikdy prazdna,
inak by sme uz neexistovali”.*®

S prichodom nacizmu sa ale Schmittove nazory radikalizuja. V jeho
prednaske z roku 1933 (v ktorom vstupil do nacistickej strany) vypracoval
Schmitt ,teériu”, Ze Hitlerova vola je pre nemecky lud nomos a Hitlera vyhlasil
za katechon braniaci zni¢eniu Nemecka. Schmitt v jeho stati Staat, Bewegung,
Volk (1933) vyhlasil, ze zakladnym principom nacionalno-socialistického $tatu
je, ze ,(...) zhora az nadol, a v kazdom atéme jeho existencie v iom dominuje
a nim prenikd myslienka vodcovstva“.# Idea ,vodcovstva’ odstrariuje prob-
|ém, ktory je charakteristicky pre liberadlne demokracie, a to ,Fiihrerlosigkeit”
(absencia ,vodcu’). Schmitt nasledne vymedzuje ideu ,vodcovstva’ ako ,,(...)
absolutnu druhovu jednotu (Artgleicheit) medzi vodcom a nasledovnikmi” 4
Tento ,trik” umoznil Schmittovi vyzdvihnit rolu vodcu: ak existuje absoldtna
»druhova” jednota medzi vodcom a jeho nasledovnikmi, potom jedina po-
znatelnd manifestacia ,druhovej” jednoty a moci $tatu sa odhaluje v postave
vodcu.* V tom istom roku (1933) publikoval ¢lanok Die deutschen Intellektu-
ellen (1933), v ktorom ziadal vyhostenie niektorych intelektualov, medziinym
Alberta Einsteina, pretoZe nepatria .k nemeckému ludu (deutschen Volk)”, ani
k ,nemeckému duchu (deutschen Geist)". Schmitt v rokoch 1933 - 1936 pub-
likoval styridsatsedem clankov braniacich nacisticky rezim. Avsak v roku 1936
bolo proti nemu vedené tajné vysetrovanie zo strany SS, ktoré viedlo k jeho
prepusteniu zo vsetkych verejnych pozicii, okrem jeho profestry.>® Schmitt az
po vojne priznal, Ze jeho podpora Hitlera bola sluzba Antikristovi,” ale svoje
pb6sobenie pocas nacizmu nikdy verejne neolutoval a odmietol povojnovi
denacifikaciu.

Po skonceni Il. svetovej vojny pokracoval Schmitt vo svojej obhajobe
totalneho autoritativneho $tatu a za jeho ohrozenie povazoval zjednotenie,
unifikaciu sveta (globalizaciu), ktort videl ako nastroj Antikrista, kralovstvo
Satana, pokus postavit babylonski vezu. A podla neho prave katechon (ako
totalny, autoritativny $tat) brani satanistickému zjednoteniu sveta.>* Schmitt
sav tejto ,finalnej faze” jeho Gvah nad identitou katechon uz vymedzoval proti
liberalnemu Statu a tvrdil, Ze v dejinach existuju sekularne liberalno-kapitalis-
tické sily, ktoré vrhaja stat do ,krizy”, spésobujlcej chaos, rozvrat, neporiadok
a nestabilitu.®V roku 1950 napisal v Der Nomos der Erde: ,Pre tito krestansku
riSu je podstatné, ze nie je veCnarisa, ale ze ma pred ocami svoj vlastny koniec

46 MEIER, H.: The Lesson of Carl Schmitt. Chicago and London : The University of Chicago Press, 2011,
s. 161.

47 SCHMITT, C.: Staat, Bewegung, Volk: die Dreigliederung der politischen Einheit. Hamburg : Hansea-
tische Verlagsanstalt, 1935, s. 33.

48 SCHMITT, C.: Staat, Bewegung, Volk, s. 35 - 36, 42.

49 SCHMITZ, M.: Die Freund-Feind-Theorie Carl Schmitts. Kéln und Opladen : VS Verlag flir Sozial-
wissenschaften, Springer Fachmedien Wiesbaden, 1965, s. 169.

50 MEIERHENRICH, J. - SIMONS, O.: A Fanatic of Order in an Epoch of Confusing Turmoil, s. 8.

51 PALAVER, W.: Carl Schmitt on Nomos and Space. In: Telos, 106, 1996, s. 118.

52 PALAVER, W.: Carl Schmitt on Nomos and Space, s. 117 - 118.

53 STORME, T.: Maintenir I'histoire en mouvement. In: Vingtiéme Siécle. Revue d’histoire, 1 (117), 2013,
S. 119 - 132.
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a koniec pritomného aiénu, a predsa je schopna dejinnej moci. Rozhodujucim
dejinne posobiacim pojmom jej kontinuity je ,zadrzovatel’ (des Aufhalters),
katéyov. ,Ria’ tu znamena dejinni moc, ktora je schopnéa zadrzat (aufzuhal-
ten) objaveniu sa Antikrista a koncu pritomného aiénu (...) Risa krestanského
stredoveku trva dovtedy, kym je Ziva myslienka katechonu. (...) Neverim, ze
je nejaky iny obraz dejin, v ktorom by bola vobec mozna pdévodna krestanska
viera nez katechon. Viera, Ze nejaky zadrzovatel zadrzuje koncu sveta, budu-
je jediny most, veduci z eschatologickej paralyzy (Ldhmung) kazdej ludskej
aktivity k velkolepej dejinnej moci (Geschichtsmdichtigkeit) krestanskej rise
germanskych kréalov”.>* Inak povedané, Schmitt nikdy neopustil svoje rané
uvahy, ze jedind moc, ktora odkaze zabranit prepuknutiu chaosu a rozvratu, je
totalny autoritativny $tat s religiéznou ,kvalitou” auctoritas, hoci oportunisticky
menil, podla ,ducha doby”, nepriatelov takéhoto $tatu.%

Kritika Schmitta

Po skonéeni Il. svetovej vojny sa objavili ivahy, Ze sekularizacia kres-
tanstva bola iba Ciasto¢na, a preto sa musime pytat, aké ,Casti” teoldgie boli
sekularizované.®® Voegelin vo svojom rozsiahlom diele upozornil, Ze sekulari-
zacia krestanstva zacala uz presvedcéenim, ze krestanstvo je mozné vyuZit ako
~politickl teoldgiu” impéria, riSe alebo statu. Takato ,politicka teolégia” seku-
larizovala zasadnu ,Cast” krestanského ucenia, a to uéenie o Kristovej parizii,
do Usilia vytvorit ,nebo na Zemi” skrze rozne spoloéenské az ndrodné utopie
pokroku, blahobytu ¢i revolu¢ného aktivizmu.>” Sekularne nahradzovanie ne-
viditelnej BoZej transcendencie ,fyzicky definovanym” narodnym kolektivom
(8tatom) zmenilo myslienku ,spasy” (cotpia) na ,politicki spasu”, tazby
po dosiahnuti ,Zivota ve¢ného” na doktriny nepretrzitého (materialneho)
progresu a pokroku, ocakavanie druhého prichodu Krista na ocakavanie
novej ,idealnej” formy spolo¢enského zriadenia (a tym aj novych ,politickych
mesiasov”) a BoZiu vladu nad dejinami na ,prirodzeny historicky vyvoj”.5®
A v ramci ,politickej teolégie” existuje, podla Agambena, vyznamna politicka
paradigma, odvodena z krestanskej teolégie, usilujuca ,obsadit” prazdny
tréon Slavy: (Schmittova) politickd teolégia, ktora hovori o transcendentnosti
nezavislej moci a vyuziva politicku filozofiu a moderné teérie zvrchovanosti

54 SCHMITT, C.: Der Nomos der Erde im Viélkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Zweite Aufiage.
Berlin : Duncker & Humblot, 1974, s. 39.

55 Julia Hell preklada hypotézu, Ze zo Schmittovych Gvah o katechon vyplyva aj jeho dichotomia priatel -
nepriatel (Freund - Feind), ktora rozpracoval v Politische Theologie (1922): katechon brani poriadok
(Ordnung) proti nepriatelovi (Feind). Pozri: HELL, |.: Katechon: Carl Schmitt's Imperial Theology and
the Ruins of the Future. In: The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 84 (4), 2009, s. 292 - 293.

56 PALAVER, W.: Hobbes and the Katechon: The Secularization of Sacrificial Christianity, s. 65.

57 VOEGELIN, E.: Modernity Without Restraint. The Collected Works of Eric Voegelin. Vol. 5. Columbia
and London : University of Missouri Press, 2000, s. 60 - 229.

58 HRABOVSKY, M.: Rasa: rasovd klasifikdcia ludi, Bratislava : Veda, 2018, s. 22 - 23.
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a suverenity, aby nimi nahradil Boziu transcendenciu.”® Agamben si kladie
otazku: ,Pre¢o moc potrebuje slavu?” a teda transcendentalnu legitimitu:
+Ak je vo svojej podstate silou a moznostou akcie a vlady, preco berie na seba
rigidné, tazkopadne a ,uzasné’ ceremonialne formy, aklamécie a protokoly?”
Agamben tvrdi, Ze tato ,potreba slavy” je ,hlavnym mystériom moci” a je stale
.V centre politického aparatu sa¢asnych demokracii”. Krestansky vek vedel, Ze
na ,tréne slavy” sedi Mesias, prinasajuci ,zivot veény”, no v sekularnom veku je
uz ,trén slavy prazdny”.®® Na zaklade tychto Gvah, ,s pozornym vazenim slov”
Agamben presadzuje, Ze ,nikde na zemi dnes nie je mozné najst legitimnu moc;
dokonca aj mocni st presved&eni o svojej vlastnej nelegitimnosti”.®' A teoretici
moci, neustale uhranuti myslenim Schmitta, nasli v jeho diele nekonzistentné
odkazy na krestanskda mystiku, primieSand do myslienok o moci a State, ktoré
im umoznili uvaZovat nad tym, Ze moc ($tatu) by mohla jej ,posadenim sa na
tron slavy” ziskat transcendentnu legitimitu.

A v tomto bode sa obracia Agamben na zahadu katechon. Agamben
upozornuje, ze ,Zivot ve¢ny”, klticova kategéria eschatoldgie, Gzko suvisi aj
s druhym prichodom Krista, ktory sa vsak ,oddaluje”, pretoze mu ,brani” on
alebo to, ¢o (250l 2) nazyva katéyov/xatéywv. Az po odstraneni katechon pri-
chadza Kristus, a usadne na trén slavy. Takze klt¢ovym jadrom politickej alebo
ekonomickej teolégie je otazka identity katechon.% Je tym, €o aktualne zadr-
ziava/brani (katechon) ¢loveku nezdkonnosti, a po ¢om odstraneni nastane
druhy prichod Krista, politicka, institucionalna moc, alebo oikovopio? Dévod
absencie pozitivneho ocenenia katechon je ten, Ze ,tajomstvo nepravosti”
(potpiov tiig dvouiog) uz posobi, uz ,pracuje”, a az druhy prichod Krista
ho ,vypoji z ¢innosti”, ,anuluje”. Ak je teda anomia, bez-zdkonnost, stavom
sveta pred druhym prichodom Krista, potom kazda svetska institucionalna
moc (katechon) - napriek tomu, Ze zabranuje ,¢loveku nezdkonnosti” - nesie
v sebe potencialnu nezdkonnost, a preto bude v mesiasskom ,stave” kazda
moc (katechon) anulovana.® Podla Agambena by sme mali vidiet kazd( teériu
$tatu ako pokus o sekularizaciu (250/ 2,1-12).%4 A kazd4 teéria §tatu, ktora chape

59 AGAMBEN, G.: The Kingdom and the Glory, s. 1.

60 AGAMBEN, G.: The Kingdom and the Glory, s. xii-xiii.

61 AGAMBEN, G.: The Kingdom and the Glory, s. 40.

62 AGAMBEN, G.: The Kingdom and the Glory, s. 7.
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Stat ako moc zabranujicu (alebo oddalujica) prepuknutiu katastrofy ,moze
byt pochopena ako sekularizacia tejto interpretacie (2So/ 2,1-12)".%

Podla Agambena Schmitt nebol ,krestanskym myslitelom”, pretoze
»zabudol” upozornit na to, Ze od zaciatku teol6gie bol vztah medzi boZskym
a humanitou chapani ako oikovopia: ,Z tejto perspektivy, skutocnost, ze ¢lovek
bol stvoreny na obraz Bozi, pre neho odhaluje, Ze je schopny iba ekonémie,
nie politiky, alebo inymi slovami, ze histéria nie je politickym, ale ,,organizac-
nym” a ,riadiacim” problémom (...) Ve¢ny Zivot, na ktory si krestania uplatriuju
narok, lezi v paradigme oikos, nie polis”.%® Schmitt rovnako ,odignoroval”
rozdiel medzi mesid$skym ¢asom (kawpog) a apokalyptickym Casom. Pavol
nepisal o apokalyptickom Case, o konci €asu a sveta, ale o mesidsskom kaipocg,
o ¢ase konca, o ¢ase, ktorym zacina iny ¢as.®” Agamben uzatvéra svoj vyklad
presvedc¢enim, Ze interpretacia Schmitta je dalej neudrzatelna: ,V (2So/ 2) nie
je mozné najst nijaka krestansk( doktrinu’ moci”,*® a navy$e Agamben pova-
zoval Schmittovu interpretaciu katechon za sofistikovanu podobu nacistickej
eschatolégie.® U Schmitta sa tak jeho obhajoba totalneho autoritativneho $tatu
a zd6raznovanie pozitivnej roly autority, poriadku a stability, teda, podla neho,
sil braniacim prichodu Antikrista, nakoniec stali anti-krestanskou doktrinou™:
uz nie je potrebny druhy prichod Krista, prinasajici ,Zivot ve¢ny”, pretoze
seschatologicku paralyzu” dokaze , prekonat” stabilita pozemskej moci zaloZzena
na ,velkolepej” risi ,kralov"”.

Sekularizacia katechon

V Schmittovom preferovani moci (Statu, ¢i Rise), ktora dokaze zabezpe-
¢it Ordnung a zavrsi sa v nejakej podobe ,krélovstva pozemského”,” sa preto
mohla objavit myslienka, ze katechon je Ordnung garantujuca moc (Statu ci
Rise) a ze jeho ,pozitivna” rola ako garanta poriadku a stability m& hodno-
tu, takpovediac, samu o sebe. Christoph Schmidt v tomto pripade dokonca
hovori o ,sebaerotickej suverénnosti”.”” Johann Chapoutot tvrdi, Ze takéto
chapanie moci (8tatu, ¢i riSe) prinasa aj myslienku nejakého ,pozemského
konca”, finalnej ,guerre victorieuse”, ktora ¢as dejin definitivne ukondi. Nie je
to teda druhy prichod Krista, ale iba presadenie sa prislusnej moci (3tatu i
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rise), ktora moze priniest definitivny pokoj ,kralovstva pozemského”.” V roku
1944 nazval Raymond Aron takéto ideologicko-politické utépie ,sekularnymi
nabozenstvami”: ,Navrhujem, aby sme volali sekularnymi naboZenstvami
(religions séculieres) tie doktriny, ktoré zaberaju v dusi su¢asnych [udi miesto
po vyprchanej viere a nahradzaju ju, vo vzdialenej buducnosti vytvorenou,
formou nejakého socialneho poriadku prinasajiceho spasu ludstva”.”* Ak
takéto ,pozitivne” chapanie moci ($tatu ¢i Rise) privedieme do dosledkov,
potom podla Michaela Dillona ¢elime nevyhnutnému zaveru: ,strategickym”
Gvaham o ,eschatologicky nevyhnutnom vrazdeni”. K identifikacii niecoho (i
niekoho, kto ,brani” (,prekaza”) dosiahnutiu stabilného a pevného socialneho
poriadku, ktory prinesie ludstvu definitivnu (pozemsku) spasu.”

Schmitt sice tvrdil, ze ,veri v katechon”, zaroven ale ,opomenul” pa-
radoxnu povahu katechon, ktoré musi byt odstranené pri druhom prichode
Krista. Julia Hell upozornila, Ze tak ako Tertullianus nabadal krestanov, aby sa
modlili za Rim - za anti-krestansky $tat - len preto, lebo dokazal garantovat
poriadok a stabilitu, podobne Schmitt jeho vyzdvihnutim roly totalneho au-
toritativneho $tatu, vlastne ,de-eschatologizoval” (2So/ 2,1-12). Kym apostol
Pavol trval na tom, Ze katechon musi byt odstranené, aby mohol nastat druhy
prichod Krista, Schmitt sa pokusil druhy prichod Krista potlacit v prospech
totalneho autoritativneho $tatu.’® Poriadok, stabilita a zabranenie chaosu
a zni¢eniu - ktory garantuje stat ¢i RiSa - je tym, o ¢o usiluje politika, ale nie
st tym, k ¢omu sa upierala ,viera" (niotic) apostola Pavla.
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