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Dar a obeta
Michat Pavet Markowski

»Ja som vsak ten, ktory obdaruva.”
F. Nietzsche, Tak riekol Zarathustra

Viac nez ¢okolvek iné krestanstvo potrebuje zmenu jazyka. Uz nembze
hovorit jazykom obety. Boh od nas neZiada nijaké milodary a rovnako Krista
nemozno viac interpretovat ako obetného baranka, ktory nas svojou smrtou
uzmieril s rozhnevanym ¢i urazenym Bohom. Jazyk obety je nepouzitelny aj
preto, ze utrpenie a smrt nestoja za to, aby sme ich uctievali a velebili. A uz
vbbec sa nesmu stat cielom nasho zivota, naopak, mali by sme sa snazit o ich
prekonanie. A nakoniec jazyk obety je nepouzitelny aj preto, Ze skutocna spasa
neprichadza s ,krvou a smrtou”.

Takto argumentuje kihaz Wactaw Hryniewicz v prenikavej eseji s nazvom
Potrebuje Boh obetu?’ A bez ohladu nato, ¢o povie ctihodné Magistérium
Cirkvi, argumentuje dobre. Nie je to vSak kritika, ale navrh. Hryniewiczovi ide
o to, aby bol ,jazyk obety nahradeny jazykom daru”. V tejto veci je klucovy
nasledovny problém: ,,Boh neZiadal krvavi obetu svojho Syna preto, aby nas
so sebou uzmieril a odpustil nae hriechy. Jej zmysel je hibi. Zivot a smrt Kris-
ta su pre cely svet neocenitelnym darom. Vdaka tomuto daru sa mézem stat
tym, kym by som, podla BoZieho zameru, mal byt: milujicim a zodpovednym
¢lovekom.” Hryniewicz hovori priamo. Teolégiu obety treba nahradit teolégiou
daru, lebo len tak ¢lovek skuto¢ne odpoveda na Boziu vyzvu. Inymi slovami
- o Kristovom Zivote a jeho smrti musime premyslat ako o neocenitelnom
dare. To bude skuto¢na ludska odpoved na teologické problémy. Suhlasim
s Hryniewiczom v najdéleZitejSej otazke, ktoru treba jasne sformulovat: kres-
tanska teolégia obety a utrpenia je Skodlivou interpretdciou JeZiSovej nduky.
Skodi preto, Ze sa koncentruje na Sirenie utrpenia, nie na jeho odstranenie.
LUtrpenie a bolest nemaju nijaky spasitelsky aspekt. Spasny ¢i vykupitelsky
aspekt ma viera v Boha, odovzdanost a sebadarovanie.”

No suhlasim s nim aj v inom déleZitom bode. ,Evanjeliové posolstvo
lasky k bliznemu, ¢itame v eseji, uvoliuje cestu k spase a vyslobodeniu z blud-
ného kruhu pomsty, odplaty a nendavisti.” Hryniewicz stavia proti teol6gii obety
teolégiu daru preto, Ze chce nase premyslanie o Bohu vyslobodit z pazarov
ekonomického kalkulu’ ,z bludného kruhu pomsty, odplaty a nenéavisti.” Hovo-
ri, Ze ide o ekonomické myslenie. To znamena myslenie, zalozené na principe
vymeny (podstata obety): obetujem nieco, aby som za to vymenou ziskal nieco

1 ,Tygodnik Powszechny” €. 2, 2001. Text vyvolal barlivé diskusie, ku ktorym som prispel tymto svojim
fejtbnom.
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iné, obetujem nie¢o Bohu, aby som napriklad dosiahol jeho odpustenie. Plati to
aj naopak: Boh zo seba urobil obetného baranka za nase hriechy, preto mame
istotu konecnej spasy, ktora je logickym vyustenim tejto obety. Obeta vytvara
onen ,bludny kruh” vymeny, v ktorej niet miesta pre dar. Dar lasky, dodava
Hryniewicz, vedomy si toho, ze evanjeliova nezistnost je presnym opakom
ekonomického kalkulu’. Takto postavena opozicia medzi darom a obetou je
provokativna myslienka, a ja by som sa rad zamyslel nad jej premisami.

O cnosti, ktora obdaruva

Hryniewicz sa Casto odvolava na filozofa Friedricha Nietzscheho, ¢o
je samo osebe dost prekvapujice a znepokojujuce. Treba si vSak pripomenut
skutocnost, Ze Nietzsche, podobne ako pred nim Kierkegaard, nebol ten, kto
odmietal Kristovu nduku. Bol to myslitel, ktory sa zaujimal o Krista ako malo-
kto, a bez prehanania mozno povedat, ze takmer kazda z jeho myslienok bola
vysledkom poctivého interpretacného zapasu. Hryniewicz necituje niektoré
zavazné Nietzscheho myslienky preto, Ze by ho povazoval za autoritu v otazke
teolégie daru, ale preto, aby nam ukazal, Ze dilemy, pred ktorymi stal Nietzsche
pred vyse sto rokmi, su stale aktualne. A zdsadna Nietzscheho dilema znela:
alebo zotrvame pri tradi¢cnom modeli krestanstva, zalozenom na obeti a obete,
alebo sa vydame cestou radostnej vedy, zalozenej na prislube Stastia. Alebo
budeme neustale pribijat Krista na kriz, alebo mu dovolime, aby sa radoval
spolu s nami. Volbu prvej moznosti Nietzsche chapal ako suhlas s nabozen-
stvom otrokov, ovladanych predstavou trestajiceho Boha, ¢iZze Boha, ktory
sa vo vztahu k ndm riadi zG¢tovacim protokolom. Volbou druhej moznosti, ku
ktorej Nietzsche smeroval po cely Zivot, sa vSak dokdzeme vyslobodit z pasce
ekondémie vymeny, ktort ako vSeobecny princip krestanstvo zahrnulo do svojho
ideologického kanonu. Ked Nietzsche spominal, ze uveri len v takého Boha,
ktory dokaze tancovat, vyjadroval tym tuzbu po Bohu plnom radosti a Stastia,
nie Bohu sz a utrpenia.

Osobitnl pozornost venuje Hryniewicz knihe, ktord Nietzsche povaZo-
val za akési piate evanjelium. Samozrejme, ide o titul Tak riekol Zarathustra.
Ked'sa odvolava na toto dielo, vnima ho, prinajmensom niektoré jeho zlomky,
ako ,navrh pre krestanstvo buddcnosti”. Za¢nime najskor tym, Ze ti, ktorych
tento navrh poburuje, by si mali radSej pozorne precitat Hryniewiczove odka-
zy na Nietzscheho. Dal$im krokom by malo byt pochopenie, Ze Zarathustra
je - popri inych Nietzscheho knihach - krkolomny pokus o vytvorenie nove;j
filozofie na ruinach krestanskej antropolégie a teolégie obety. Nie nahodou
jej hlavny hrdina, hlasajuci radostnt zvest, pouziva biblicky jazyk. Co je to za
novina? Je to zvestovanie lasky.

Vo Stvrtej a poslednej ¢asti knihy sa nachadza kapitola s nazvom Mimo
sluzby. Rozprava o stretnuti ,starého papeza” a Zarathustru. Papez sa roz-
hodol, zZe sa vyda do hor, aby nasiel ,najpoboznejSieho z tych, ktori neveria
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na Boha". Stretdva Zarathustru a rozprava mu o svojom Bohu, pri¢om ho
nakoniec poZiada:

- .V tvojej blizkosti, hoci chces byt najbezboznejsi, vetrim utajend vonu
svatosti a blaha pri dlhych Zehnaniach: je mi pritom dobre aj biedne.”

Zarathustra teda pozve vyslUzilého papeZa do svojej jaskyne a povie:

- ,Rad by som ta tam sam odprevadil, ctihodny otée, lebo mam rad viet-
kych poboznych ludi. Teraz ma v$ak od teba rychlo odvolava vykrik tzkosti.”

Necha papeza tak a rychlo sa vydava na put. Co sposobilo, ze Za-
rathustra uznal zboZnost papeza, hoci sa tak netctivo vyjadroval o krnazoch?
Pri rozhovore o Bohu papez riekol:

- ,Kto ho velebi ako Boha lasky, nezmysla dost vzneSene o podstate
lasky. Nechcel byt tento Boh aj sudcom? Milujuci vSak miluje bez ohladu na
odmenu a odplatu”.

Myslim, ze Zarathustra uznal papezovu zboZnost prave vdaka tymto
slovdm, ktoré vypovedaju o tom, ¢o sam hlasa. Boh sudca nie je Bohom
lasky, podobne ako neméze byt prekliaty kruh obety otvorenym priestorom
darovania.

Nehovorim o tomto zakladnom ,priestorovom” rozdiele len tak. Prva
Cast Zarathustru konci kapitolou, v ktorej sa hrdina rozlGci s miestom, kde ucil,
a ako ,priatel ch6dze osamote” sa vydava na put. Kapitola nesie nazov O cnosti,
ktord obdartiva. Zarathustra sa 1G¢i so svojimi Ziakmi. Hovori: ,Nevsedna je
najvysSia cnost a neuzito¢nd, Ziariva je a mierne sa leskne: cnost obdaruvat je
najvyssia cnost.” V ¢om spociva cnost obdaravat? V tom, Ze seba darujeme
inym. Dar nie je obeta, zaloZzena na premyslenej kalkulacii, ale nadbytok, nieco
navyse, ¢o prekracuje ekondmiu vymeny a je, doslovne, neuzitoCné. V prvej
kapitole Zarathustra hlasa: ,AlmuZnu nedavam. Na to nie som dost chudobny.”
To znamena, Ze almuzna je pren nieco ako prispevok, ktory obetujem z [Gtosti,
pri¢om ratam prinajmensom s podakovanim, ¢iZe s urcitou formou odmeny.
Namiesto davania almuzny chce Zarathustra ,obdarivat a rozdavat”. Opét sa
k tomu vracia v kapitole s nazvom Obetovanie medu, ktorej azda najdolezitejsi
Uryvok cituje Hryniewicz:

- .Naco obetovat! Premarnim, ¢o mi darujd, ved som marnotratnik
s tisicimi rukami: ako by som to mohol volat - obetou!”

Jedinou moznou odpovedou na dar je opat dar, ¢ize mrhanie. Zara-
hustra hovorf jasne: neobetujem, ale premarnim vietko, ¢o mi darujd. Co je
marnost? Je to prehresok proti presne vykalkulovanej vymene, proti zaklad-
nému principu trhového hospodarstva, ktorym je cirkulacia hodnét: tovarov
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a sluzieb. Tento zadkladny, ekonomicky princip myslenia Nietzsche vystizne
pomenoval v Genealdgii mordlky: ,Stanovovat cenu, porovnavat hodnoty,
urc¢ovat ndhrady, vymienat - to vSetko natolko zamestnavalo prvotné mysle-
nie ¢loveka, Ze v istom zmysle je prdve toto myslenie”. A na takomto trhovom
ponati vymeny je zalozena ideoldgia obety. Obetujem nieco s vyhladom alebo
nadejou na moznu odmenu ¢&i zodpovedajucu sluzbu. Platim, aby si sa mi
odplatil - hovori ekonomicka logika obety. Ked Nietzsche cirkulaciu hodnot
nahradzuje mrhanim, robi tak vzhladom na cnost, ktora obdaruva, pricom
necaka na vratenie investovanej hodnoty.

Zarathustrov vyklad o cnosti, ktord obdariva, predchadza jeho rozltcke
so svojimi ziakmi:

- Vravite, Ze verite Zarathustrovi? Ale ¢o tam zalezi na Zarathustrovi!
Ste moji veriaci: ale ¢o tam po vsetkych veriacich! Sami ste sa este nehladali:
a nasli ste mna. Tak to byva so vietkymi veriacimi: preto je tak malo platna
kazda viera. Teraz vam prikazujem, aby ste mia stratili a seba nasli.”

Tym, Ze chce Zarathustra ,,obdaravat a rozdavat”, chce vlastne rozhadzo-
vat samého seba. To znamena, ze necaka, kym bude zaplatena dlzoba, akd unho
mali jeho Ziaci. Ziaci musia Zarathustru zapriet, musia premrhat dar, ktory od
neho dostali, inak sa nevyslobodia zo svojho otroctva, a on nebude méct dalej
putovat a obdartvat inych. Skutoény majster nepocita s vdacnostou, lebo naj-
lepSia forma vdacnosti je, Ze zabudneme na vdacnost. Len vtedy sa dar, ktorym
obdartvame svojich ziakov, nezmeni na vypocet ziskov a strat, typickych pre
obetu. Inak povedané dar, za ktory mas byt vdacny, nie je skuto¢ny dar. Vdac-
nost je totiZ cena za dar, vdaka ¢omu sa opat ocitdme na uzavretom mestskom
trhovisku, vzdialeni otvorenému priestoru horskych lesov a luk. Na trhovisku,
kde sa vsetci navzajom prekrikujd, nemozno nacavat Zarathustrovmu uceniu.

Pochybné dary

V 142. paragrafe Radostnej vedy Nietzsche hovori: ,Budha kaze: nepo-
chlebuj svojmu dobrodincovi! Vyslovme tento vyrok v krestanskom kostole:
okamzite vycisti vzduch od vietkého krestanského.” Pochlebovanie neméze byt
odplatou za vykonané dobro. Nietzsche tu hovori ako Zarathustra: za dobro,
podobne ako za lasku, neziadaj nijakd odplatu, inak znizujes ich hodnotu,
obchodujes. Prave tak vstupujeme do bludného a jedovatého kruhu dlhu a za-
dlZovania. Zarathustra v kapitole O stcitnych hovori: Velké zavazky nevnukaju
vdacnost, ale pomstychtivost; a ak to malé dobrodenie nebude zabudnuté,
stane sa z neho este hlodavy c¢erv.” To Nietzsche nevymyslel sém, ma to od
Ralpha Walda Emersona, amerického trascendentalistu, filozofa a spisovatela,
ktory v druhej sérii svojich eseji z roku 1844 publikoval maly nacért s ndzvom
The Gifts, ¢ize ,Dary” alebo ,Podartnky”.
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Emersonovu Gvahu o daroch-podarunkoch interpretujem nasledovne:
dar urcitym spésobom narusuje moju nezavislost tym, Ze ma stavia do nepo-
hodlnej pozicie prijatého zavazku. Niekto mi nie¢o podaruje a spolieha sa na
to, Ze mu to vratim. Automaticky sa ocitam v nevyhodnej pozicii s pocitom
pozdiznosti, ktory teraz mdZem premenit na vda¢nost alebo tizbu po pomste.
V oboch pripadoch vsak reagujem, odpovedam na dar tak, Zze ho nejakym
sp6sobom vraciam. To neznamena, Zze ho marnim. Len ho vraciam tam, od-
kial priSiel. Takto sa vytraca Cistota daru, istota nezistného imyslu. Emerson
uvadza: ,Nie je ludskou povinnostou prijimat dary. Ako ich vébec davat?
Chceme zit na svoj vlastny ucet. Svojmu darcovi nikdy celkom neodpustame.
Ruku, ktora nas kifmi, lahko mozno pohryzt.” Rovnako ako potom Nietzsche,
aj Emerson cituje Budhu, ktory hovori: ,Nepochlebuj svojmu dobrodincovi!”
a vysvetluje: ,Myslim, Ze dovodom tychto nezrovnalosti je nepomer medzi
¢lovekom a akymkolvek darom.” Prave to chcem zdoraznit: medzi clovekom
a darom nejestvuje nijaky pomer, nemozno ich davat do vzajomnej stvislosti.
Chapem to tak, Ze dar ¢loveka stavia do nevyhodnej pozicie, ktord samotny
Emerson oznacuje ako ,zrada”. V ¢om spociva? V tom, Ze dar interpretujeme
principidlne v pojmoch vymeny, a tak tym, Ze niekoho obdartvame, auto-
maticky ho zadlZzujeme. A naopak, ked dostaneme dar, sami sa citime dIzni.
Velkorysého nemas ako obdarovat. Ak mu vsak poslizis, inned sa vdaka jeho
velkorysosti stavas jeho veritelom,” pise Emerson. Rovnako vsak argumentuje
Nietzsche v druhej rozprave Genealdgie mordlky: tym, ze sa Boh obetoval za
¢loveka, navzdy zo seba urobil veritela. Problém je v tom, Ze tento dlh ¢lovek
nijako nemoze splatit, lebo Ziadna ludska obet sa nemoze rovnat hodnote BoZej
obeti. Prave z tejto disproporcie vysvetluje Nietzsche, vyplyva nevyliecitelny
pocit viny, ktory krestanstvo vstepuje svojim vyznava¢om. Da sa dostat z tejto
slepej ulicky? Ako moZzno uchranit BoZi dar pred nasim pocitom zadlzenia?

Jedno zrieSeni nacrtol v eseji o Vyrovnani (Compensation). Namiesto
toho, aby sme citili pozdiznost vo¢&i Bohu, mali by sme to otocit proti nemu:
zaratat ho do svojho dlhu: ,Ak sltzis nevdaénému panovi, sltiz mu tym viac. Vloz
Boha do svojho dlhu. Kazdy tder sa raz vrati. Cim dihsie sa zadrziava platba,
tym lepSie pre teba; pretoze zloZzeny Urok zo zlozeného Uroku je sadzbou, ako
aj vyuzitim tohto fondu.” Nezda sa vsak, Ze by to nejako riesilo situaciu. Nema
totiZ vyznam, kto je a kto nie je veritel, Boh ¢i ¢lovek. Aj tak ide len o kalkul’
a konecné zuctovanie. Ked ¢lovek neméze vratit dlh, ktory ma u Boha, nech
to teda urobi Boh, a opét zavladne rovnovaha. Aby boli dihy zaplatené, musi
sa kruh uzavriet. Odlozenie splatok neznamena anulovanie.

Obeta, obet ako aj dlh sU zalozené na kontrakte. PoZic¢iam ti peniaze,
ale musi§ mi ich vratit. Budem za teba trpiet, ale musi$ za mna trpiet rovnako,
alebo mi aspon preukaz vdac¢nost. V takychto pripadoch je do istej miery mozné
splatit dlh, hoci nikdy nie je isté, & sa casom podmienky splatok nezmenia. Co
si vSak pocat v situdacii, ked absolutne nemoézem vratit to, o mi niekto daroval?
Ked moja obeta nestaci kompenzovat obet, aki priniesol Boh?

Prvy krok, aky musime urobit, ked chceme z tejto hroznej dilemy vy-
stlpit, spociva, podla Hryniewicza, v zmene jazyka, s ¢im absolutne sdhlasim:
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treba zrusit jazyk obete a obety (¢iZze vymeny) a nahradit ho jazykom daru
(mrhania). Samozrejme, nejde tu o samotny jazyk, ale o to, ¢o prostrednic-
tvom neho vypovedame. Jazyk obety je jazyk faloSnej negécie, lebo vychadza
z predpokladu, Ze aby sme dosiahli $tastie, musime trpiet. Jazyk daru je naopak
jazykom plnym nadejnej afirmécie, lebo dar lasky zo mna nerobi dlznika a ne-
¢aka nato, e bude vrateny, mézem dalej Zit viastnym Zivotom. Zivot je z tejto
perspektivy mrhanie darmi. Nik ich neeviduje v kolénkach ,dIzny” a ,zaplatil”,
nieto aby si ich poistil. Mrhanie (v zmysle plytvania, marnotratného rozha-
dzovania) darmi vSak neznamena, zZe ich marnime. Prave naopak. Ved o tom
je obdaruvanie inych. Cnost, ktord obdaruva, je hlavne cnost Stedrosti, ktora
nepocita s vratenim a vyrovnanim uctov. Boh je Stedry a vobec nedbé o to, Ci
mu vratime vietky tie dary, ktorymi nas stale obdarava. Clovek vie byt $tedry,
ked nepremysla o vyhodach plynucich z obdarovania. V prvej kapitole knihy
Tak riekol Zarathustra, kde sa hovori O nadcloveku a poslednom cloveku,
vklada Nietzsche do Ust mudrca: ,Milujem toho, ¢ia dusa sa marnotratne roz-
dava, nehlada vdaku, ani nevracia: lebo stale rozdava a nechce sa zachovat.”
VSimnime si: kto obdarava inych, sam sa marnotratne rozdava. To znamena,
Ze sa kolobeh vymeny ani nemé6ze zacat. Preto v zaklade tohto mrhania na-
chadzame radost, a nie utrpenie. Kto tdto radost z marnotratného rozdavania
nepozna, bude chciet svoju vlastnu biedu vysvetlovat jazykom obety. Ti, ktori
ju poznaju, sa budud radostne smiat, ako sa smial Zarathustra. Najdu sa vSak
medzi nami takito radostne usmiati? Najdu sa medzi nami ti, ktori takto roz-
davaju? Kto sa dokaze skutocne vzopriet jazyku obety? Kto si dokaze poradit
s vlastnou Ubohostou? To je otazka.

Esej je publikovana s laskavym suhlasom autora a je stc¢astou pripravovaného
prekladu Tizba a modlosluzba, Paul&sons, 2021. Z originalu MARKOWSKI,
M. P.: Pragnienie i batwochwalstwo : Felietony metafizyczne. Krakéw : Wy-
dawnictwo Znak, 2004 prelozili Pavol Sucharek a Peter Kyslan.
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