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The analysis Introduction to the philosophy of existence in the context of
spiritual theology (1) is divided into two parts due to the length of this con-
tribution. Each of them has its own list of literature. The text handles the
methodology of spiritual theology as a priority. It is the analysis of thirty pub-
lications, mainly of the world provenance, dealing with the topic of ,existential
philosophy”, ,what existential philosophy is”, ,reading in the texts of existential
philosophy”, ,philosophy from Kierkegaard to Sartre”, etc., i. e. these are so
called ,first inputs”. The aim of author is not to present everything what can
be said about such extensive theme, but he emphasizes relevant points ac-
cording to the paradigms of spiritual theology. There is an inerconnection of
our and Divine life in philosophy as well: otherwise it would not be possible
to ask for entirety. A distinctive person brings a conflict between designation
and a person: however, is it possible to interpret it in the spirit of the encyclic
Mystici corporis? An existentialist does not approve a ready definition without
inwardly personal participation. Existential matter does not suffice for the
genesis of systematic existentialism. Existentialism presupposes more difficult
concept of metaphysics. Existentialist topic can even move us towards the
mystique of simplicity and immediacy. Supportive questions: why did many
phenomenologists refuse to accept existentialist thesis, why did Thomists
generally perceive existentialism as philozofizing of ,softer calibre”, why is
existentialism directed against positivism? Existentialism played marvelous
role in bridging ,life philosophy” and ,personalism”.

Key words: existentialism, essence and existence, Mystici corporis, Lebensphi-
losophie, personalism.
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Co je &lovék, Ze na ného myslis? ZI 8,5

Metodologické upresnéni

,Uvody” se rozumi publikace s obecnym oznacenim ,Existencialni fi-
losofie”, ,Co to je existencialni filosofie”, ,Citanka z dé&l existencialni filosofie”,
+Filosofie od Kierkegaarda po Sartra” atd., tedy takzvané ,prvni vstupy”, leckdy
i nepfilis rozsahlé texty.

Prispévek je psan z hlediska spiritualni teologie, jez smi rovné€z praco-
vat s nemalym dédictvim takzvaného existencialismu. Text si nevSima geneze
pojmu ¢i mnohem pozdéjsiho ideového sméru.” Neporovnava ani rozdily
mezi némeckym a francouzskym hnutim (mozna vice pritakava stanovisku,
7e se mezi sebou odliduji jednotlivi reprezentanti nez zemé); nehodnoti, co
Lexistencialniho” je u Toméase Akvinského;” je spise zdrZenlivéjsi na déleni mezi
takzvanym ateizujicim a krestanskym existencialismem. A jesté uvedu jednu
osobni vzpominku. Nékdy po revoluci mne Karel Floss pozval do pfijimaci
komise olomoucké filosofické fakulty, kde se predstavovali jednotlivi uchazeci
o (tehdy jesté jednooborové) studium filosofie. Obrazné receno: z patnacti
kandidatl jeden po druhém na otazku, na jaky filosoficky trend nejvice slysi,
uvadél: existencialismus. Ten mé&l dlouhé vlasy, onen nestandardni tetovani
apod. Mezi kandidaty vSak kdosi Fekl: Tomas Akvinsky. | ten, kdo v komisi prilis
nehovél takzvanému krestanskému filosofovani, doslova vykrikl: Bereme! Jakou
ma tedy existencialismus (anebo jak nékteri dokonce pisi: existencionalismus)
relevanci? Rozumi se jim pouhy Zivotni pocit, protestni grimasa, spousta onoho
mezniho ,laskovani”?3

Systematizace textu (jde o tficet kniznich tituld) ma tri moznosti. Nej-
drive se zminme o dvou: sledovat abecedni poradek autor(l; zachovat chrono-
logii d€l. Pro prvni pfistup priznivé hovofi, Ze autofi jsou snadno vyhledatelni,
zatimco (druhy pripad) i dobre vyspecifikovana vydani kniznich publikaci k to-
muto tématu (treba odliSeni prvniho od naslednych) neda takovy prehled jako
pohled na osobu autora. Volim nakonec tieti moznost: po vnitinim rozliseni
a souvislejsim vyhodnoceni serazuji publikaci podle ,logiky” pedagogického
rozprostirani témat, takze vytvareji jakousi sebe odhalujici gradaci (riziko, ze
prehled bude nesoustavny, snad predejde dostate¢né oznaceni publikace diky
explicitnimu ¢islovani).

1V popredijsou souvislosti: pocit ,Némce” po prvni svétové valce (Rickert); premosténi mezi takzvanou
filosofii Zivota a personalismem (Berdajev); Marcelovo objasnéni ve stati Existence a objektivita (1916);
Jasperslv program v knize Psychologie svétovych nazort (1919) aj. Spirituaini teologie si preje spatiovat
v postoji filosofa souvislejsi dimenze, nezli nabizeji sociologické a psychologické vlivy.

2 Muazeme zminit tfeba vytky Coplestona vici Gilsonovi, jenz se snazi v Tomasovi objevovat existencialni
jadro, srv. COPLESTON, F.: Déjiny filosofie: Od Augustina ke Scotovi, |l, Olomouc : Refugium, 2016,
S. 426.

3 Srv. NEDONCELLE, M.: Intersubjectivité et ontologie: le défi personnaliste, Louvain - Paris : Nauwelaerts,
1974, S. 64n.
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Metodikou spiritualni teologie zlstavaji tri axiomy: (a) sestupujeme od
Boha k ¢lovéku (ex parte Dei), (b) jak v doty¢ném autoru Blh ptsobi a (c) co
doty¢ny autor pro Boha (coz nevylucuje pro ¢lovéka, pro sebe) vykonal. Toto
troji rozliSeni nema nic spole¢ného s apologetikou, ani s moralizovanim v li-
dovém smyslu. Predpokladem je spojeni mezi tim, ¢emu se vénuje filosofie
a teologie, a skutec¢nost, ze Ize v teologii nahliZet filosofii (i recipro¢né). Tato
obecna vychodiska jsou ve spiritualni teologii dostate¢né zdivodnéna;* nejsou
tudiz vlastnim predmétem nasledného textu. Z opacného Uhlu: to nezname-
na, Ze spiritualni teologie je a priori arbitrem, Ze je kompetentni posoudit, co
zahrnuje ,hnuti existence” celkové (,vibec”).?

A jesté tri dulezité technikalie: (a) takto podany prehled ,uvodd” neni
samozrejmé Uplny (a ty, které uvadim, jsou toliko ,hapticky” pouZivané; presto
nejsou uvedeny jen proto, Ze je Ize najit v nasi knihovné olomouckého Centra
Aletti, a Ze byly dosti namahavé a po delsi cas ziskavany); (b) trebaze jsou cetné
vynikajici analyzy (interpretace apod.) existencialismu zahrnuty v celkovych
déjinach filosofie ¢i odbornych textech s jinym oznacenim, text se opira pouze
o tyto ,uvody”; (c) je prirozené, ze nejlepsi pohled na jakékoli hnuti dava na
prvnim misté jeji reprezentant sam (proto hovorit o existencialismu bez analyzy
Kierkegaarda, Jasperse ¢i Marcela neni Uplné; a je uzite¢né také porovnani
redakénich praci pri prekladech klasikd v daném jazyce); touto cestou se vSak
text nevydava (bylo by na misté znalost téchto klasik( predpokladat).

Rozprostreni témat

(1) Podnétné pojednani ma Benoit Pruche Existentialisme et acte
d‘étre, Arthaud, Paris-Grenoble 1947, 119 stran. Prehled jednotlivych ,Gvod(”
zac¢indm timto textem zamérné€ (jeden z dlvodU odpovida souvislostem
s vlastnimi tématy spiritualni teologie). Nevelka knizka ma své prednosti.
Tento titul srozumitelné a explicitn€ predstavuje v syntézové podobé teze
existencialismu (shrnuti se nachazi na bocich jednotlivych stranek); poslouzi
tudiz jako ,uvedeni do problematiky primatu existence”. Publikace by stala
za preklad do cestiny.

e To, co je krizi dnes, vCetné cirkve, neni ni¢im jinym, nez bylo dfive, pouze
byti dostava explicitnéjsi raz: protoze byti je zdlvodnitelné Osobou-Du-
chem, ktery darovanou existenci prochazi.

e Zkouma se primarné struktura nikoli véci, ale osoby.

e Problém svobody je problémem objeveni duchovniho poslani.

e AngaZovat se mame vnitrnéji, ne ,zviditelnovanim” nasi ublizenosti.

4 Srv. LORIZIO, G. - GALANTINO, N. (edd.): Metodologia teologica: avviamento allo studio e alla
ricerca pluridisciplinari, Torino : San Paolo, 1994, s. 541n. Srv. také GILSON, E.: Le philosophie et la
théologie, Paris : Fayard, 1960, s. 140n.

5 Srv. COLLE, G.: De la communion des saints, |, Turnhout - Paris : Brepols, 1948, s. 98n.
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e Byt sdm sebou znamena stat (postupné) pred pritomnym Bohem.®

e Absurdita se vaze k vyhledavani sebeospravedinéni, smysl Zivota k jistoté,
paklize mame u Boha zastani v kazdém detailu naseho zivota.

e Bez Boha nas opanuje nicota, s Bohem nahlizime celek, plnost, tedy ne-
koncici zivot.

e Urgence autenticity je vazana na bezprostiedni rozmluvu s Bohem.

e Teologizovat - Zijeme-li duchovni mystikou - odpovida dobrému filoso-
fovani.

o Existovat znamena prevzit odpovédnost za dilo spasy (dovrsené byti).

e Primat existence pred esenci objasnuje, ze jsme rozlisili, kterou cestou
k esenci putujeme a jak se ona v nas paralelné (totiz v zajmu pro existenci)
odhaluje.”

e Radikalni existence znamena, Ze nastala hodina rozliSeni; takto prapor
vlaje pred ocima lidi. To uz véd¢li ti, kteri promysleli nad¢asové souvislosti
univerzalii.®

e ,Zarovnavajici klid” psychologie tvirci teologii oklestuje. Rysy skute¢nosti
nejsou linearné seraditelné. Slovni dikazy jeSté nic nedokazuji.

e VWhranénd osoba prindsi konflikt coby usvédceni podprostrednosti (ledaby-
losti) druhych, ale bud'jde o spocinutiv Osobé-Duchu, jenz nas ochrani, nebo
protestni vzplanuti a posléze zatrpklost redukovaného ,ja" v nasem duchu.

e Nase jednéani doslova manifestuje BoZzi prozretelnost.

e Invaze dusevni pychy vzdy strhava hru na (toliko) smyslovou harmonii.

o Bez druhého jsme vylozené ne-identita.

e Eminentni konkrétno neni zizeny prakticismus, ale duchovni podstata:

jsme otevreni k vidéni jednani Boha uvnitF véci.

Kontradikce Zivota nejsou jenom poznatelné, ale rovnéz vyhodnotitelné.

(2) Je Kierkegaard skute¢né schopen veérné nosit v srdci Zzenu? Nebo ma
obtisknutou pouhou jeji ideu? Neni prili§ otrokem dialektiky nového struktura-
lismu (byt celé jeho filosofovani smérovalo k relativizaci struktur a systému) ve
smyslu: ,Zena na pocatku svadi, na konci kona pokani” (a muze nechava byt)?
A nepreje si mit Zenu jako hracku, ktera ma byt povolna jeho protikladnym to-
uham? Neni jednoduse jeho subjektivismus opét nove vytvorenym systémem?

V kazdém pripadé€ existencialismus méa zasadné v popisu prace” zvyraz-
néné zohlednéni ,Zivota” (ne ve smyslu ,zajimavych dat”, ale podle ontologie
agere sequitur esse: ¢im zijeme, odpovida nasemu byti; filosofie bez biografie
jejich osobnosti popird sebe). Ze existencialismus je piispévkem k ontologii,

6 V dilech klasikt existencialismu se malokdy objevuje metodicka noticka o tom, zda je legitimni, aby
filosof hovoril o Bohu. Srv. GABEL, M.: Intentionalitéit Des Geistes: Der Phdnomenologische Denkansatz
Bei Max Scheler, Leipzig : Benno Verlag, 1991, s. 109.

7 Autor analyzuje Aristotelovu vétu z Druhych analytik (ll,7): Existence neni podstatou niceho,
a to ve smyslu, Ze putujici existovani osoby zada zakotveni v absolutnim Byti, nikoli sebepopreni
(srv. ARISTOTELES: Analytica Posteriora, Oxford : Clarendon Press, 1962).

8 Napric¢ textem se vine opakujici se autorova otazka: Jsou obecné pojmy pouha jména k oznaceni
vlastnosti v rdznych vécech, nebo tyto obecné pojmy samy prostupuji skutec¢nost; je jednotliva bytost
analogizovatelna s obecnymi zakonitostmi; postulujeme-li obecné, nevypadne z toho specifické? Hovorit
pravdivé jesté neznamena byt pravdivym.
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je centralni tezi berlinského profesora Marcela Redinga Die Existenzphilo-
sophie: Heidegger, Sartre, Marcel und Jaspers in kritisch-systematischer Sicht,
Shwamm Dusseldorf 1949, 236 stran (,,povale¢na typografie”, jednodussi papir
aj.). A¢ se v podtitulu Kierkegaardovo jméno neobjevuje, je o ném dosti v textu
receno. A priznava se, ze jde o jednoho z poslednich velkych véricich filosofd.
Kniha ma cirkevni schvaleni diisseldorfského pomocného biskupa Josefa.

Spontannost vylucujici hru, sebereflexe nezdolana naivné sociolo-
gickymi determinanty a osobni zakouSeni jako spfiznéni s témi, kdo hledaji
autenticitu, jsou tfi pilife, na nichz autor stavi své vypovédi. Vice neZ situace
v mistech (jez leckdy nemalo odpovidaji poSramocenym dusim) je potfebné
vnimat ,povahu ¢asu” - protozZe takto Rozdavatel hodnot (a tim i ¢asu) ¢lo-
veéka navstévuje.

Samotna zkusenost s déjinami, rika se dale v ivodu, ¢lovéka nemuze
nechat mijet, jak se povaha filosofie méni. Hledame realismus, nebot mame
k nému priklon (teze také Diltheye). Zadame metafyziku hlubsi a vitaln&jsi.
V ,subjektivité” se ¢loveék neztraci, nybrz objevuje vnitinéjsi zakonitosti, které
doposud opomijel. Cesta k nihilismu je bud zamérenim se pro vétsi véci, kvali
kterym ty niz8i odkladame, nebo spé€je k naprostému popreni sebe, a tim
nestastné. Kdyz Kierkegaard zemrel mimo (evangelickou) cirkev, stac¢i nam
pro vyhodnoceni tohoto jevu kategorie bézného filosofovani?

Uzkost miize byt zavinéna i nedostatkem askeze; v ¢ase rostoucich
.novych zmén” mize byt nasledkem doposud nezmapované genetiky; mlize
jit o vypéstovany narcismus z pfili§ individualistky proZivanych hodnot (atd.)
- ale jaké ma filosofie nakonec poslani? Nechat ,subjekt” byt v jeho nemoci,
nebo nabidnout néco z predchozi tradice, pokud je filosofovani ontologicky
kontinualni, byt s projevy prerusovani? Poslal Reginu Olsenovou do Kierkega-
ardovy filosofie Hospodin, nebo jde o pfili§ pretizenou momentku, jiz filosof
sam a pozdé&jsi d€jiny mysleni spiSe uméle udrzuji pfi Zivoté?

Existencialista by si podle autora mél toto dilema Kierkegaardovo po-
stupné zodpovédét sam: aby poznal, v ¢em je jeho vlastni vychodisko, koho
mu Pan do zivota poslal, aby ho k sobé (k nému, k Bohu) privedl; kam dar
filosofovani vlastn€ sméruje - ke zviditelnéni, nebo k posvécent; je filosoficka
mise pouhym vyrovnavanim se s nékym, kdo smysli odlisné, nebo Ize nabidnout
.k povzbuzeni druhych” néco nad¢asového? Pro Kierkegaarda je filosofie bez
Uvah o Bohu nesmysina.’

Gabriela Marcela trapilo, jak se jeho otec, a¢ katolik, ,Zhouci” zastance
zplostujiciho agnosticismu (,,inZenyrismu”) ve smyslu Taina, Spencera ¢i Rena-
na, vyslovoval k tajemstvim Zivota redukované. Jeho matka, Zena Zidovskych
zvyklosti a ustalenych mravli, méla sice ,pravdu”, ale strukturalné pojatou.
Pozd¢ji konvertovala k protestantismu, a to liberalniho razu. Jeji pred¢asna
smrt Gabriela, jediné dité, poznamenala. Na jedné strané hledani povahy
rodiny, na strané druhé ostrejsi vypady proti oklestujicimu Skolskému systé-

9 Srv. NEDONCELLE, M.: Existet-il une philosophie chrétienne?, Paris : Fayard, 1956, s. 94.
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mu.'® Tyto vyhrady pak nazve protestem vici abstraktnimu skolstvi. Katolictvi
nebo nabozenskym otazkam nebyl zpocatku zdaleka naklonén. Jako v Zivoté
mnohych jeho soucasnikil ho zménila prvni svétova vélka: byl ¢inny v Cerve-
ném krizi, kde se ,pracovalo” s konkrétnim zivotem.” V roce 1929 si mohl do
svého deniku poznamenat, ze vse je milost. A Ze to neni vysledek dovednosti
filosofovat, pokud si ho vede sam Pan. Proc¢ se Pan rozhodl povolat k pInéjsimu
Zivotu pravé jeho, zGstava tajemstvim. A bez ného nelze o filosofii ani hovofit.

Sartrdv otec zemrel v Indociné jako namorni oficir. Vnitfné€ je spojen
s Albertem Schweitzerem."”? Béhem roc¢niho pobytu ve Freiburgu navstévoval
Heideggera; tam si ,ohmatal” Husserla. Sartre mél po cely Zivot podlomené
zdravi. K tomu prebohatou fantazii. Je dost zajimavé, ze z pomérné nesmélého
muze se stal takovy svétobéznik. Co tito muzové maji spolecného? To jsou
Jrozehfivajici” stranky autorova tGvodu.

Z nasledného textu jako by vyplyvalo, Ze nejsoustavnéji ,existencializo-
val” Heidegger, nejsvédomitéji Jaspers, nejvlivnéji Sartre (autorova publikace
z roku 1949 jesté nemohla znat pozd¢jsi Sartrova dila) a nejkonzistentng¢;ji
Marcel.

V historickych pasazich se zdaraznuje, ze ,fenomén” existencialismu
nevyrostl ex abrupto, zni¢ehonic, ale odpovida predpripravé. A Ze nelze ho-
vorit o dekadentnim odrezku na stromu seri6zniho (,védeckého”) filosofovani.
Antice podle autora byl vlastni takzvany implicitni existencialismus - pohled
na kosmos, jeho zakonitosti; paklize zkuSenost s méenicimi se statnimi Gtvary
Cloveka stale citliveéji privykala na vnitni svet, pro ktery hledal teprve svou
antropologii. PFiznat se vsak k vnitfnimu zapasu nebylo tehdy mozné. Proto
se zda mit za to, ze mozna ti, kteri leccos existencialniho zakouseli, ndm o tom
nic nepovédéli. Je proto pro poznani tehdejsiho filosofovani ddlezita znalost
beletrie, zejména poezie. UZ to je existencialni tezi, Ze filosofovani vytvari celek
Zivota: Zivot basnicky i zivot spolecensky.

Stredovek byl ve svych etnych proudech vynikajici ukazkou toho, co
dnes oznacujeme za vychodisko existencialni filosofie. Jde o systematické kroky
té€ch, kteri méli vétsi i mensi vliv. Heideggerovo vyhodnoceni jako zapomnéni
na rozliseni byti a jsoucna se snad stava i nespravedlivym, protoze do , duse”
tehdejsiho filosofa vnitfné&ji nepronikl. Autor prfipomind, ze uz Descartovo co-
gito predstavuje odvraceni se od Zalu osamoceného byti smérem k smysluplné
¢innosti; podobné jako Kantovo Ding an sich je stalou provokaci, co je skutec-
nost sama bez nasich ,poznavatelskych” prikras (akorat véc je tim, ¢im jsme
v ni pohromadé, coZ vyjadruje trinitarnost stvorenosti Trojice - jak pripomene

10 Strukturalni podoba publikaci (zde je zZivotopis, zde analyza dél, recepce traktovaného druhych
adruhymi, plody Zivotniho nasazeni a bibliografie) nabizi podle Marcela déleni vhodné pro nezasvécené,
ale pro toho, kdo ocekavé hlubsi ponor, maze byt symetrie forem prekéazkou.

11 BUh vede néarody tim, Ze rozmlouva s kazdym jednotlivcem zvlast: s kazdym tak, jak je stvoren; odtud
Ize vidét v teologickém smyslu blizkost spirituality k existencialni filosofii. Aplikace ve spiritualni teologii:
pokud manzel nemiluje Zeny, ale (svou) konkrétni Marii, Ize obdobné fici, Ze se nepastoruje mladez,
ale konkrétni Jan, Pavel. Prirozené se dbéa na analogii ,mnoZstvi” (abychom neskondili v lidovém
nominalismu), ale to Ize az nasledné, pokud ,mnoho” vyrista z ,jednoho-konkrétniho” (jak nas pouduji
déjiny sporu o univerzalie); nedbame-li o konkrétni osobu, nase pastorovani konci v pausalni abstrakci.

12 Srv. TRUC, G.: De J.-P. Sartre A L. Lavelle ou désagrégation et réintégration, Paris : Tissot, 1946, s. 36.
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pozdéji Marcel; takZe ,véc sama o sobé” je absurdum). Autor ¢asto opakuje,
ze vznik existencialismu by byl nemyslitelny bez Kantova prispévku, byt Kant
by byl mezi prvnimi, ktery by ,existencialismu” sluchu nedopral. Schelling ma
pry k tomu, jak rozumime existencialismu, vice nakro¢eno (a zaroven vime,
jaké kritické postrehy o ném dodal k déjinam filosofie jeho poslucha¢ mlady
Kierkegaard z let 1841 - 42, 1844 - 45). Jako je vétsi blizkost mezi Hegelovou
Fenomenologii a Husserlovou fenomenologii nezli na prvni pohled tusime,
podobné pry rozchod Hélderlina s Hegelem ukazuje, nakolik Hegel (jesté
v rané dob¢) sam byl existencialismu nablizku.” Zajimavé: opravnéna Aristo-
telova obava z extrémnich narokd Platona, jez nejsou realizovatelné, nakonec
privedla Stagiritu ke zplosténi byti na pojmenovani ,samo o sobé&”, vylucujici
individualni zohlednéni procesu osvojeni si reality kazdého byti zvlast. Aristo-
telova mnohostrannost, Siroky rozhled: ovSem bez hlubsiho ponoru.

Jaspersovo vychodisko viibec nebylo snadné. Peclivé systematizované
psychologické texty (z vratislavské teologické fakulty jsme je mnohé z néciho
dédictvi dostali do knihovny Centra Aletti s razitkem: vyrazeno) ho pfrivykly
rozliSovat detaily a zaroven ukaznit v predkladani harmonického celku. To je
formalni podoba: ta vsak sleduje jeho vnitini ,Sifry”. MGZeme napadat z roz-
manitych stran klasickou introdukci Bollnowa o existencialni filosofii,'* jez se
stala ,Cervanky” dé€jin filosofie k tomu tématu, ale jeden podstatny rys, jak rika
Reding, bychom neméli prehlédnout: existencialni filosofie neni chuda pfi-
buzna mezi ostatnimi styly filosofovani a zarover ma svou historickou genezi.
Jinak by se naklonosti ke konkrétnu sama stala abstrakci a jeji zkuSenost by
nastolila ideologii. A opé€t zajimavost: zadny existencialni smér nikdy nenabyl
podoby ideologie, zatimco Nietzscheho filosofovani, které by lecktefi radi
priradili do ,cechu” existencialismu (Fink, Heidegger), nabéh k ideologii dalo;
byt je rozdil mezi Nietzschem ideologicky modifikovanym Treti Fisi a tim, kdo
Nietzsche ve skutec¢nosti byl.

Tito vsichni zminéni (od Kierkegaarda po Sartra; Camuse autor jesté
neznd) byli k filosofovani solidné vybaveni - systematickym studiem klasik(
i nepredvidanou diskuzi v okruhu s t€mi, kteri smysleli jinak. A kazdy mél svou
tragédii ,zabarvenou” odlisné. Neukazuje se tady signifikantné memento, Ze
»dira v dusi” odpovida priznané realité hledani duchovniho celku? ,Existenci-
alni” neznamena, Zze mame v dusi ,diru”, ale Ze esence nam byla ohlasovana
zhurta a bez zohlednéni specifik.

Bergson zlstava podle autora naporad ,objektivné zdrzenlivy”, byt vni-
tfné zcastnény a zaujaty pro ,témata subjektivity”. Je to autor (v dobé sepsani
textu) naporad neprozkoumany a nedocenény. Prejeme si ho psychologizovat
tam, kde je standardné ontologicky a nedoprejeme mu ontologii, kde je vice
psychologicky. Je metodicky priléhavé, Ze autor pfi vysvétlovani pojmu jako by

13 DdleZitd je autorova pozndmka o nepfiméreném hodnoceni Hegela, ,hlubinného existencialisty”,
Schopenhauerem, ,netrpélivym esencialistou” (monstrézni soustava slov, sofistické mudrlantstvi,
duchaprazdné Sarlatanstvi).

14 Srv. BOLLNOW, O. F: Neue Geborgenheit: Das Problem einer Uberwindung des Existentialismus,
Stuttgart : Kohlhammer, 1960, s. 81n.
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Uhlopfri¢né projizdél autory, aby pojem udinil ,nositelem Zivota” - Ze odpovida
zivotu konkrétniho ¢lovéka. Tim unese obvinéni, Zze ,promichava” Jasperse
s Heideggerem, ale dava nadto prednost plastickému pochopeni toho, o¢ mu
primarné slo: je pojem vysledek (prozivaného) zivota, anebo umélou ,dopravni
znackou” vynucenych cest, kterymi jsme si ,predestlali” prirodu podle naseho
predchoziho vzoru (Adorno)?

Publikace ma kromé ,perichorétického” (prolinavého) avodu étyri
systematické Casti, z nichz jsou patrné€ druha a treti (pojem existence) velice
zdarilé. Prvni ¢ast je spise historizujici, ¢tvrta si vs§ima psychologickych, etickych
aj. souvislosti (a pritom jakoby v duchu traktatovych, metafyzickych otazek);
z ¢eho co vychazi (ex quo), kvlli ¢emu kona (per quod), v ¢em spociva (in
quo) a kam sméruje (ad quod), byt toto scholastické oznaceni tam explicitné
uvedeno nebylo.

(3) Jak to n€kdy byva, prvni vydani (a nutné dodat: s ¢etnymi chyba-
mi; napriklad misto antitéze se uvede téze apod.) se rozSifi a poopravi ve
vydani druhém. Je tu re¢ o Leo Gabrielovi (,vyucen” u Gomperze, univerzitni
profesor vidensky, dvojnasobny doktor, prezident mezinarodnich kongrest
filosofickych, vedl takzvané dialogy s marxisty etc.) a o jeho casto citované
Existencialni filosofii. To ,erratové” je vydani Existenzphilosophie: Von Kierke-
gaard bis Sartre, Herold, Wien, 416 stran, je z roku 1951. Vydani druhé, s nimz
budeme pracovat, je z roku 1968, tedy Existenzphilosophie: Kierkegaard,
Jaspers, Heidegger, Sartre. Dialog der Positionen, vydano tamtéz, 370 stran
(je vsak rozmérnéjsi nezli vydani prvni). Vhodné je poznamenat, Ze tu mame
rakouského autora, jenz zejména némecké realie nahlizi odliSnym pohledem
nezli kolegové z jinych némecky mluvicich univerzit. Publikace (obé vydani)
ma poznamky dosti stfizlivé, a to az na konci textu. Autor leckteré pasaze
knihy publikoval predtim ¢asopisecky (napriklad v mé&si¢niku Wissenschaft
und Weltbild aj.). Je prijemné, Ze nejde o umélé kupeni daja, které si lze
vyhledat v jinych sdélenich. Jde o pomérné zdafilé dilo rovn€z po strance lite-
rarni. lhned je ¢tenari patrné, Ze nevstoupil do textu zakazkového, psaného
z ,musu”, ¢ Ze by pro ného téma bylo v popisu prace vedle ostatnich ,ism0a”.
Autor ,existencialismus” vitalné promysli.

Vychozim bodem opét zlstava Kierkegaard. Nékdo musel state¢né
vystoupit, sjednotit zivot s myslenim az do detailu, unést nestandardni obvinéni
z diletantismu, z naboZenskych konotaci nebo jednoduse byt - a¢ Dan - za-
razen mezi ,velké némecké filosofy na periférii Némecka”. Autor v podtitulu
dava ctverici klasikd shrnujici oznaceni. Substantivum je ¢inné, proto samo
vyjadruje dynamiku filosofického tazani. V textu je Kierkegaardovi prisouze-
no jednoduché: existence; Heideggerovi - pochopeni byti; Jaspersovi - byt
sam sebou; Sartrovi - ¢lovek, jenz leccos kona. Toto vymezeni se upresriuje
porovnavanim onéch Ctyf mezi sebou. V této komparativni metodé prijdou
ke slovu také jini klasici ne zcela existencialistiCti: jako pozvani ¢estni hosté.
Zajimavé: Nietzsche je nazvan kritikem ze zasti, Kierkegaard kritikem ze zalu.
Heidegger chce dosdhnout paruzie konkrétnino byti, Husserl pry byti obec-
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ného. Do ,existencialni hry” jsou vtaZeni Bergson, Dilthey a Simmel. Z po-
rovnavani Hiedeggera a Rilkeho vyjde jako vité€z spiSe komorné krehky Rilke
(byt mu bylo vlastni diskurzivni mysleni orfismu), nezli fundované¢ (basnictvi)
proklamujici Heidegger (pry basné nepise, jen o nich mluvi; Rilke je pise, ale
obecnych zavéra o nich pfilis nema). Nutno vsak jest€ doupresnit: mihne se
zde autorova noticka o kfehkosti Rilkeho, ale s ozna¢enim, ze je v ném rovnéz
kus neobalamutitelnosti a nepoddajnosti. A naopak a¢ Heidegger vypada jako
~dobre vystavény obr”, leccos v ném nachazime tuze fragilniho. Je tu zminén
Camus (oproti prvnimu vydani autor v textu jiz provadi rozsahlejsi sondu do
literarniho svéta), misto Ebnera s6love pojatého (v prvnim vydani) je tu (ve
druhém vydani), pravé Ebner porovnavan se Sartrem. Gabriel Marcel (jak
v prvnim, tak i v druhém vydani) je chapan coby filosof prilezitostni (deniky
a dramata: nikoli traktaty); Petrovi Wustovi autor ,ponechavad” dobré vlast-
nosti; ve druhém vydani vsak pribude navic Franz Kafka (tato ¢ast, vzhledem
k diskutované tematice naslednych let, je jakoby implicitni, mozna i ndbéhovée
uméla &i nekoherentn).

Autor u existencialismu podtrhava kontinualnost metafyziky, tfebaze jeji
leckteri predstavitelé antimetafyzickymi afekty nikterak nesetri. Zakladni teze:
() co je vlastné v pozadi toho, jak se jevime a chovame?; (b) je mysleni vice
nezli pouha dispozice myslet?; (c) proc se fenomén existence viibec dostava
do popredi, kdyzZ jak metafyzicka, tak antimetafyzicka tradice filosofovani byla
tak dobr'e vystavéna, akademicky rozvijena, institucionalné chranéna - pro¢
dava metafyzika sama neuspokojivé otazky?; (d) proc se setkavaji v d€jinach
filosofie prednostné zastoupeny zemé Némecko a Francie?; (e) proc ,exis-
tence” vstupuje do krasné literatury, podniti ji, ale nerozpousti se v ni - ba
naopak literatura zase motivuje k pfijeti filosofie samotny existencialismus?;
(f) pro¢ centralnimi tématy z0stava: laska, svoboda, smrt, Bah?; (g) proc
existencialisté pracuji (v druhé fazi svého vyvoje, po druhé svétové valce)
s politickymi programy, pri¢emz jim strukturalni politikareni je tolik nemilé?;
(h) proc si nakonec existencialista ponechava velikou svobodu pred psycho-
logizaci (zejména ,lidovym Jungem®); (ch) pro¢ se vsichni, at pozitivné nebo
zase negativné€, vyjadruji k Bohu, jeho vlastnostem, k teodiceji?

Autor nékolikrate uvadi, Ze existencialista musi byt dobre filosoficky po-
ucen: sectély, znaly detail d€jin filosofie, schopny plynule vyhodnocovat pro-
tistanoviska (jinych sméra, ale také téch, ktefi filosofovanim opovrhuji). A Ze
(existencialista) ma svobodu zaujmout takovy zpusob filosofického ,tazani”,
jaky odpovida tomu, co je mu vlastni. V jedné recenzi fika i samotny Jaspers:
Text Lea Gabriela je vécné uziteCny a k tomu i literarné krasny. Samozrejmé
v textu je Jaspers velice cenén a Jaspersovi musely byt milé i zdrzenlivéjsi pasaze
o Heideggerovi (napriklad véta: ze Heidegger podléhal subtiln€ angazujicimu
se kalkulu, je standardni téma, ale pro¢ se u n€j takto rozrostlo, to je uz otazka
existencialni filosofie).

Leo Gabriel méa téz u videriského Herolda v roce 1949 vydanou publikaci
Von Brahma zur Existenz: Die Grundformen aller Erkenntnis und die Einheit
der Philosophie, 223 stran. Jako v predchozim titulu neni od véci podtrhnout,
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Ze autorova poucenost v detailnich filosofickych tématech neumensuje harmo-
nické predkladani tematiky; dale tu je schopnost sumarizovat realie i u téch,
kteri stoji v protikladu,” a zaroven je oznacit spole¢nou ,mnozinou” navzajem
sdilenych hodnot; jde o dispozici vystizného a zohlednujiciho pojmenovani.
Text je vlastn€ interpretaci n€kolika osobnosti napri¢ dé€jinami filosofie. Kan-
tovi tfeba vice ,existencialistického ducha” neprisoudi. Podnétné je porovnani
Brentana a Bolzana (ten prvni trpél, ale od vnitfnéjsi bolesti odesel; ten druhy
zUstal tiSe vérny oném prozivanym zasadam). A zase vyzdvihuje Jasperse (ten
poslouZi i jako citovany Uvodnik pFi vstupu do kapitoly).

(4) Jsme snad u nejcitovanéjsiho tvodu k existencialismu: Otto Friedrich
Bollnow, Existenzphilosophie, Kolhammer, Stuttgart 1984 (pracujeme s deva-
tym vydanim). Méné znameé;jsi je doplnujici i upresnujici studie Franzdésischer
Existentialismus, Stuttgart 1965, 211 stran. Tam je schopen dosti ocenit, zej-
ména ve dvou rozsahlych kapitolach, Gabriela Marcela; z Camuse naporad
¢ini ¢loveéka odpovédného (vétu, Ze filosofie neni vhodna k obzivé, nechape
bojovn€); mezi existencialisty pocitad Samuela Becketta a Gastona Bachelarda -
to uz nas privadi k tématu ,symboliky”. Zda se, jako by podle autora Francouzi
zacali existencializovat naplno po druhé svétové valce (respektive béhem ni),
zatimco Némci po valce prvni. (Klade se tu otazka: Neni tfeba socialni naboj
francouzského existencialismu, vystavsi béhem valky, implicitni penitenci za
Mnichov?)

Rodak ze Stétina, vyriista v berlinském akademickém prostiedi (otec je
rektorem univerzity), vyzna¢na osobnost rovnéz na poli pedagogiky (predni
autorova teze: kazen v uzivani jazyka nevylucuje jeho bohatstvi, ale je predpo-
kladem dobré vychovy vlibec; jedna z autorovych knih z roku 1964 se jmenuje
Moc slova). Pred valkou vystoupil s publikaci o Jacobim; metodicky (formalnég)
bychom mohli zahlédnout i solidné rozvijené principy biblické hermeneutiky.

(5) Esistenzialismo: Atti della settimana di Studio indetta dall’Accade-
mia di S. Tommaso, 8 - 13 Aprile 1947, Marietti, Roma 1947, 237 stran. Prispévky
Sestnacti autord. Podobné jako celou tydenni konferenci, tak i tuto publikaci
uvadi Charles Boyer S] (sekretar Akademie Toméase Akvinského). Jedno jméno
je ,lepsi” nez druhé, zminme alespon néktera: Gilson v otazce poznani exis-
tence, Maritain v pohledu existence u Akvinského, Arnou SJ (specialista na
Plotina a novoplatonismus) s pohledem na Kierkegaarda, Peterson predsta-
vuje prijeti Kierkegaarda u protestantismu, salezian Bogliolo analyzuje (také)
existenci u Akvinského apod. Kromé nékolika radl se svymi spiritualitami je
tu rovnéz dominikadn Toccafondi (s pohledem na existencialismus italsky).
Podnétny je prispévek Dante Moranda L ultimo Karl Barth (princip analogie
mezi nominalismem a extrémnim realismem). Dvoji sdéleni je ddlezité: (a) to,

15 Velka ¢ast Senekovych textd v nékolika dopisech ma pro ,klasiky” existencialismu nepfijatelnou (nékteri
dokonce rikaji: povrchni) argumentaci: Ze filosofovat smi toliko ten, kdo nedovoli, aby na néj dopadaly
protiklady, kdo nedbé o vyhodnoceni mentalnich ¢i udalostnich rozepii apod. Srv. SENECA, L. A.:
Dopisy psané stoikem, Praha : Rybka Publishers, 2018, passim.
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co je patrné u jinych podobnych textd, nejen téch ,krestanskych” - doba valky
byla pro nékteré ani ne tak prilezitosti, ale spise jedinym zplsobem, jak se dalo
filosofovat, totiz promyslet a pripravovat texty do ,zasuvky” (vznikla mnoha
vynikajici dila, i preklady, na n€z by jejich aktéri neméli v dob& miru cas);
(b) téma existencialismu se u krestanského filosofovani musi najednou brat
velice vazné - nejen coby pfristup téch, kteri s tomismem nemaji nic spole¢ného,
ale kteri s nim maji vice znakd, nez jsme na prvni pohled schopni rozpoznat
(dominantni teze Maritaina a Gilsona).

Akvinského veritas sequitur esse,” je vychodiskem ke spfiznéni tomismu
a existencialismu a intuice byti je metodikou ¢i pilifem nejen Maritaina, ale
i Gilsona."” Prirozené€ se intuici nemysli naladova improvizace, ale soustavna
formace, kterad v pravy cas prinese - emergenci, vyjevenim se na povrch - své
plody. Intuice Iépe uchopi esenci v souvislosti, protoZe je vazana k jejimu
nositeli.” Je-li sttedem teologie absolutni Existence (Ipsum-Esse-Subsistens),
pak i stredem filosofovani musi byt existence ¢loveka, stvoreni.

Existence vymezuje esenci vtom smyslu, Ze je aktem, a jejim prostred-
nictvim ma esence byti; ale na druhé stran¢ existence coby akt je determinovana
esenci jakozto potencialitou proto, aby byla existenci tohoto samotného druhu
esence.” Presto si nesmime predstavovat, Ze esence existovala jesté drive, neZ
ziskala existenci (coZ by byl rozpor v pojmech), nebo Ze je néjakym druhem
neutralni existence, ktera neni existenci Zzadné konkrétni véci do chvile, nez se
spoji s esenci: tyto dva principy nejsou dvé fyzické véci spojené dohromady,
ale jsou to konstitutivni principy, jeZ jsou spole¢né stvoreny coby principy kon-
krétniho byti. Neni Zadna existence bez esence a Zadna esence bez existence.*

Kazdé byti se sklada ze dvou protikladnych principt: z esence coby
principu, ktery dava véci tvar, a z existence, jeZ se ma k esenci jako akt (kon)
k potenci (moZnosti). Tato existence je byti, je jako esse actualitas omnium
actuum. Napriklad Ze realita formy pochéazi z existencidlniho aktu. Toto esse je
svou povahou bez hranic (esse est de se illimitatum).” Ve skute¢nosti je viak
ohraniceno esenci, jakoZto principem takového a takto nedokonalého urcitého
byti. Jsou to zakladni teze tomismu, jak je nachazime ve standardnich dilech,
napriklad Garrigou-Lagrange.>* Existencialismus vsak predpoklada obtiZnéj-
si pojeti metafyziky, nez je tomu u esencialistickych filosofii, jako Suareze ci

16 Srv. THOMAS DE AQUINO: Quaestiones disputatae de veritate, 12,3 ad 2 et ad 3, Roma - Paris :
Commissio Leonina - J. Vrin, 1982.

17 Srv. GILSON, E.: pasaz ,Limites existentielles de la philosophie”. In: L'Existence, Paris : Gallimard, 1945,
s. 8o.

18 Prima operatio respicit quidditatem rei; secunda respicit esse ipsius... Prima quidem operatio respicit
ipsam naturam rei... intellectus accipientis esse rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum.
THOMAS DE AQUINO: In Boethium de Trinitate, q. V, a. 3. In: Opuscula Omnia, Mandonnet Pierre,
11, Paris : Lethielleux, 1927, s. 110.

19 Srv. THOMAS DE AQUINO: Quaestiones disputatae de potentia, 7,2, ad 9, Roma - Paris : Commissio
Leonina - J. Vrin, 1989.

20 Predmétem nasich stranek neni specificka otazka, pro¢ Suarez poprel realné rozliSeni mezi esenci
a existenci, pokud tvrdil, Ze konec¢ny objekt je omezeny, nebot je ab alio. Srv. RAHNER, K.: Geist in
Welt, Innsbruck - Leipzig : Rauch, 1939, s. 45n.

21 Srv. GILSON, E.: L'étre et I'essence, Paris : Vrin, 1948, s. 176.

22 Srv. GARRIGOU-LAGRANGE, R.: La synthese thomiste, Paris : Nuntiavit, 2016, s. 102n.
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Descarta. Podle téchto systému je esence readlna sama sebou (actus limitatur
per se seipsum), existentia je jen positio extra nihilum substance realné - hoto-
vé. Proto se vylucuje in fieri vyvoj. To vidime u nékterych tomistdi v omezeném
hodnoceni takzvané ,moralky” papeze Frantiska; ti si mysli, Ze realné je jen
to, o ¢em mame jasnou a rozliSenou ideu, jak to slySsime ¢asto u Descarta. Co
neni jasné, pro n€ neexistuje. Proto realny rozdil znamena rozdil véci od véci,
ne vSak principu uvnitf téze jedné véci.*

(6) Téma intuice samozi‘ejmé otevrelo ,ve svétovém méritku” otazku
racionality a iracionalismu existencialismu coby védy.** Toto téma predjimal uz
pred druhou svétovou vélkou Jaspers. S analyzou intuice mimo jiné prichazi
jezuita z lovanské univerzity Paul Ortegat, /ntuition et Religion: Le probléeme
existentialiste, Editions de I'Institut Supérieur de Philosophie-Vrin, Louvain
- Paris 1947, 246 stran. Lovan po druhé svétové valce nebyla zadna ,chuda
pribuzna” mezi filosofickymi instituty. Famézni Bochenski snad proti stylu ,pre-
mostovani” starého a nového u Lovariskych hovori v kazdém svém dile (jako
by za vée mohl ,Maréchal”), nicméné vitalita taméjsiho institutu byla vyznacna.
Nebylo v§ak samozrejmé vejit s existencialismy do tradice (byt jakoby nestan-
dardni, ale presto) tomistické. Setkava se tady kultura frankofonni s vyrazné
némeckym zivlem. Text nasi publikace zacind pohledem na Maxe Schelera;
v ném je pry ubéznik vieho, co Ize o existencialismu doposud napsat. Jako je
rozdil mezi dédici novokantianismu (Cohen apod.) a teorii hodnot Schelera,
takovy bude pozdéji rozdil mezi filosofii feci a zaujetim pro filosofii existence.

Vyznacnou roli sehral Nikolai Hartmann s akcentem ,idealni ontolo-
gie”. TrebaZze miZeme mit vi¢i nému nemalé vyhrady, ukazal, Ze zanedbavani
ontologického primatu pfi ,analyze reci” spise existencialismu v jeho identité
pomaha, nezli uskodi. Autor tu jisté neanalyzuje ontologicky status jazyko-
vé-analytického filosofovani. Podle autora spatifujeme jakousi bezradnost
s ,utvarem existence” u anglickych soucasnikd. Jako pry némecké zobecnéni
obtizné porozumi subtilitdm a prolinajicim se tématim Blondelovym, podob-
né odosobnény sentimentalismus anglického filosofovani stoji pobliz osudu
existencialniho filosofa. Je opét vyzdvizen Kierkegaard (citovan vice z franco-
uzského nez némeckého vydani), jenz na ,ismy” a struktury nedal; proto mél
svobodu vyslovovat neobvyklé. Nejednou vSak u ného bylo nebezpedi zazeni
filosofie na etiku; je proto potrebné ,uhajit” seriézni ontologii existencialismu.
Kierkegaardovi pry nejlépe porozumél existencialista Sestov.

Podle autora obhajil primat intuice nejlépe Bergson: muz klidny a ne-
polemicky. Skvélou roli sehral Eduard Le Roy, byt pozdé€ji byl oznacen za
filosofujiciho ,ulétavce”. | pristup Berdajeva je natolik kompetentni, Ze oznacit
tohoto ruského emigranta za improvizatora by bylo az pfilis troufalé. Co je na
existencialismu ,nejontologic¢téjsi”, je personalismus: smysl pro nezaménitel-
nost osoby ¢lovéka. Dynamika nihilismu je mozna jen proto, Ze se zanedbaly

23 Srv. KONECNY, F.: Nékolik poznamek k existencialni filosofii a teologii. In: AAVV. (plures auctores),
Vbér textu k teodicei, Olomouc : Matice, 1993, s. 92n.
24 Srv. LANDGREBE, L.: Filosofie pritomnosti, Praha : Academia, 1968, s. 135.
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srozumiteln€;jsi vypoveédi o osobé€. A potvrzeni spravnosti existencialismu au-
tor shledava rovnéz v objeveni se vsech ,spodnich vodstev” nihilismu. Pokud
by existencialismus neobsahoval dobrého ducha, nic negativniho by se ani
neobjevilo. To je uz otazka teologicka. A pritom hovofit o existencialismu jen
jako o zazitku (projektované) nicoty je zmateni. SpiSe je tu bezradny takovy
posuzovatel neZli sdm existencialista. NahliZzime-li Sartra jen z pohledu ,nic
coby absurdity”, nevidime ho celého; vylu¢ujeme jeho dalsi témata. On provo-
kuje; podobné jako s vyroky, Ze idea Boha je kontradiktorni. Vlastni ontologie
existencialismu by si neméla viimat pocitu negovani Boha, ale proc se takovy
pocit stal pro nékoho nosny. Mozn4, Ze existencialismus je pak spiSe vaznou
otazkou antropologie nez politizujici humanismus.

Kazdy nové se deklarujici smér je odpoveédi na jiné jednostrannosti.
Nemeéli bychom vsak jen vypocitavat, vici ¢emu se existencialismus vymezuje.
Solidni filosofovani zacina pochopenim vlastni osoby filosofujiciho. Tady vsech-
na takzvana objektivné zdrZenliva odstoupeni od problému jsou neucinna.
Korelat existence a esence je plodny zdlvodnénim intuice. Intuice prekonava
hastereni a tit€rnosti dialektiky. Jen proto byl Kierkegaard skvély v dialektice,
jelikoz dal ,zelenou” intuici. Intuice dynamizuje dialektiku samu a zacleriuje
ji do zralejsiho duchovniho celku. Pasaze od s. 118, které systematizuji plusy
a minusy intuice, jsou v publikaci nejzdarilejsi. Jako je potiebné Cist Hegela
intuitivné, podobné solidni pochopeni filosoficky obhdjitelné intuice zaujme
vstricn€jsi postoj vici Le Royovi (stejné argumentoval jezuitsky filosof Fran-
tiSek Konecny). Nihilista je vzdy apriorni, dialektik ,spravedlivy”, intuitivista,
ac riskuje a biblicky je ,chudobny” (odkéazany toliko na ontologii), neztraci se
v kategoriich ,legitimnich teorii poznani”, ale vidi podstatu ¢lovéka - je tudiz
personalista (s. 138-146). Realismus personalisty (od s. 210) odpovida hledani
¢lovéka, pochopeni véci kvali Stvoriteli a obdarovanému stvoreni;* nabazeni
se stvoreni (i véci) bez pohledu na Stvoritele prinasi pocit hnusu (,0bracena
&innost do minusu”).*

Problém jedinec¢nosti osoby a odpovédnosti pred komunitou (spole-
¢enstvim) analyzoval solidné také Hegel ve Fenomenologii (§ 56); poukazal
na napéti mezi: Zit pro spolecnost a nezit ji uméle Ci ztracet se v odosobnélém
~.musim byt pro komunitu jakkoli”, schazi-li radost ze spocinuti v tvorici onto-
logii (ducha). Rozumime, proc¢ se tohoto pojmu odcizeni (Entfremdung) tolik
chopil Marx ¢i pozdéjsi neomarxisté (odcizeni souvisi s naslednym izolovanim
se). Tuto analyzu déla rovnéz klasik existencialismu”, ,personalista” Nédon-
celle. Existencialismus, podotyka v zavéru autor, bude vzdy naboZenskou
otazkou, byt ji nechava stranou nebo neguje. Dokud se (jak uvadi Ortegat)
¢lovék nenasyti pohledem na Boha, coz poveédél uz Fichte v Navedeni do bla-
Zzeného Zzivota, bude jeho existence kolisat mezi pfijetim a nepfrijetim, takze

o5 Ze podobné je poznavano podobnym (similia similibus cognoscantur, SEXTOS EMPEIRIKOS: Adversus
mathematicos, Oxford : Clarendon Press, 1998, VII, 116), tedy Ze nasledné stvoreny tihne ke Stvoriteli
(a recipro¢né).

26 Srv. TANCINI, F.: Il personalismo religioso di N. Berdiaeff. In: AAVV., Filosofi contemporanei, Milano :
Bocca, 1943, s. 113n.
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sebe nakonec popre. Existencialismus je invitaci 122. Zalmu: In domum Domini
ibimus; za¢neme-li v ném filosofovat, uz stoji nase nohy v brandch (duchov-
niho) Jeruzaléma. Existencialistické témata nds dokonce mohou posunout
k mystice jednoduchosti a bezprostfednosti.

(7)) Der Sinn und das Absurde: Malraux, Camus, Sartre, Claudel,
Péguy, absolventa rimské Gregoriany, mimochodem dosti uznavané autority
v déjinach francouzské hudby, André Espiau de La Maestré, v nakladatelstvi
Otto Muller, Salzburg 1961, 412 stran, by nemél mast jmenovanou sérii lite-
ratd v podtitulu, nebot jde naporad o filosofické pojednani, byt s ohledem
na literarni souvislosti. | postoj André Malrauxe, Ze filosofovat lze pouze
z hlediska literatury, neni obchazenim filosofie. Postulovany ateismus neni
v romanu nefilosoficky. U Camuse vyzdvihuje autor téma nezdravé ekologie,
kdy uprednostnény pohled na kosmos redukuje ¢lovéka na ,absurdni zva-
nec”. Je-li kosmos velky, jak maze Bah ¢lovéka zahlédnout? Setreseme-li ze
sebe smérem k Bohu zbytecnosti, nenalezne prosti¢ky humanismus ,tichého
blazinka”, ale o¢isténého ¢lovéka. Co s tim udélame, Ze jsme presto tak trochu
blaznivi? Lidé okolo nas to nepovaZzuji za nic mimoradného. V ¢em se tedy
miize ¢lovék ,humanisticky” nasadit? Ze neublizi druhému svym postojem;
a je-livyhranény, je na zvaZzenou, zda lze svou existenci unést. Na fotografiich
Camuse je pritomna nekontrolovana uzkost.

V pasazich o Sartrovi se upozornuje na jeho provazanost s némeckou
filosofii jen coby zdUvodnujici prvek. Autor systematizuje Sartriv obdiv né-
meckého filosofovani; dominuje teze: ze kusy a neusporadany c¢lovék spise
obdivuje formu, jeZ mu zakryva skutecny obsah; existencialista se pokousi
nejdrive néjak etablovat (kdyz ne akademicky, nebot to by bylo ,pod jeho
aroven”) intelektualné, takZe francouzsky autor vi, Ze némecké filosofovani
posluchace vzdy vabi. V kazdém pripadé€ je Sartriiv duch natolik talentovany,
Ze nac ,sahne”, je originalni. Literarni tvorba, zejména dramata, jsou nutnym
komentarem k jeho teoretickym spistim filosofickym, a recipro¢né. V tom je
jeho prinos k existencialismu: Ze osoba zd{vodriuje dilo, ve kterém se neustale
vyviji — myslitelsky i vztahové.

I v Claudelovi autor nachazi cetné modely existencialniho filosofovani.
2eje ~vyrovnany” katolik, neznamena, Ze neproZiva dramata lidstvi. Ba naopak,
rika se. Jaka jsou ta jeho pnuti? Exaktnost a basnictvi ve slovech i pfi sdilenti;
nacionalismus francouzsky a pluralismus jinych kulturnich celkd; zjednoduso-
vani ideologické a jednoduchost biblického détstvi (téma povazuje autor za
vysoce existencialistické); nemoznost rozetnout hranici mezi dobrem a zlem;
nepoucenost ,dokonalé” cirkevni autority; rostouci nebo hynouci impulzy
z erotické lasky; oduseviniovani duchovniho pratelstvi; mysterium lasky, i kdyz
ma pokuseni druhého vlastnit; zhoubna nemoc pfritele. Autor doklada, ze
v pripadé Claudela, jenz mél tolikrat nakroceno k abstraktnim symboltm, jde
o vyjimec¢nou vérnost konkrétnosti takto existencialisticky pojaté osoby.

Charles Péguy objevil své filosofovani u Jany z Arku, v jejich paradoxech:
nevzdéland - nesmirné poucena; nepochopena - a pritom velice chapajici;
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nevésta Zenicha - neprovokuijici, tedy zpokojriujici (,pokoj pFinasejici”) panna;
pacifistka — uprostred militantni viavy; patri Bohu - je pro vSechny atd. Vime, Ze
Péguy ma vlastné tri typy textl této Panny orleanské. Vzdy jde o hledani Panovy
tvare. V prvni etapé hleda jaksi zenu malebnou; ve druhé narodni hrdinku, ve
fazi treti zenu Panovu. Péguymu pomohl ve vnitinim dozravani Bergson: Ze
VyVvoj je tvorivy, tfebaze ma periferie Ci klopotné serpentyny. Hymnus je podle
Péguyho nejucinné;jsim filosofovanim: axiomem moudrosti v kostce. Svétec je
nejpinéjsi existencialista.

V poslednim oddile autor bilancuje to predchozi: jakoby v kontextualné
aforistickém duchu. Nejde o prostoduché literarni ,cik-cak” s uméle vyhleda-
vanymi novotvary, nybrz o ukdznéna, propracovana a reflektovana uchopeni
zmin€nych osobnosti. Leitmotivem je dvoji: Ze se plodnost existencialismu
projevuje analogizovanim v jinych oblastech Zivota, neZli predstavuje pouha
odbornicka (,,akademicka”) filosofie; zadruhé pak, Ze literat disponuje svobo-
dou, o nizZ prednostné existencializujicimu jde.

Jako tolikrat Sartre odkryl ,teologicky” pseudohumanismus (hru na
autenticitu, abstraktni mluveni o dogmatech, naivni vylouceni diferencova-
nosti problému), podobné teolog smi v Sartrovi brat, dotkne-li se on témat
teologickych, hru na schovavanou jako vazny duchovni problém doby (nejen
Sartra). Pro¢ drive ,eucharisticka duse” Simony de Beauvoirové je bytostné
oddana ateizujicimu Sartrovi, je otazka povytce teologickad. Humanismus byl
metafyzickym tématem uz renesan¢nim velikdndm; metafyziku nemdze mijet
ani humanista ¢asu 20. stoleti. Velice podnétné texty.

(8) Literat André Maurois, De Proust a Camus, Libraire académique
Perrin, Paris 1965, 347 stran. Takové publikace jsou dulezité. Modely z lite-
rarniho svéta (Proust, Bergson, Valéry, Alian, Claudel, Mauriac, Duhamel,
De Saint-Exupéry, de Lacretelle, Romains, Malraux, Camus), s promyslenym
uvedenim vlastnich text(i, odpovidaji autorové znalosti tematiky. O pred-
nostech autora se nemusime rozepisovat. MidZzeme mit vyhrady, nakolik
uvedeni autori jsou klasickymi existencialisty, avSak aplikace traktovanych
témat koresponduje s tim, co je s existencialismem provazano. Se slovem
Lexistencialismus” se vSak Setfi. Autor na jedné strané neuzije klisé, na stra-
né druhé ,si nedava pozor”, aby ho neuZil; jednoduse mistrovské. A jak to
zname z jeho jinych dél (d€jiny Anglie, d€jiny Francie), svou kompetentnost
nevystavuje na obdiv, nechrli ,znalosti pramentd”, byt je patrné, o kolik pu-
vodnich text se musi jeho syntézova odpovéd opirat. Maurois se soustireduje
na francouzské osobnosti. Nemoralizuje. Chyby jsou v ¢lovéku stejné jako
v Fetézci sociologickych jevu.

U ,ateizujicich” existencialistd uvadi jejich spole¢ny (proti)argument:
Zpochybniujete-li (,vérici”) lidskou oblast, myslite, Ze smite automaticky na
zborenisku zrelativizovaného postavit ,Cekajiciho Stvoritele”? (Odpovida
Marcel: Lidstvi pozdvihujeme a rozsifujeme.) Dale: Je-li jedinou formou reality
pritomnost, smite jen tak beze vieho ,odpustit” Bohu, Ze nas klamal v minu-
losti? (Marcel: Zijeme-li s Bohem divérné, vnimame stéle vice jeho rostouci
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dobrotu - dfive i nyni.”) | kdyz kazdy mluvi o pouti podle toho, co mu prinesla
(Spanélské prislovi), pro¢ nékdo Boha nenasel? (Marcel: V tom vézi pravé
.vydobytek” existencialismu - na takovou zavaznou vétu neodpovidat jednou
vétou a pausalng.) Copak Ize dokdzat Boha mimo Pismo, v néjaké dobové
podminéné metafyzice? (Marcel: Pismo rozumné metafyziky prostupuje. A co
je rozumné, v pozitivnim smyslu je spiSe tajemstvim.)

Snad bychom mohli v celém textu vysledovat tfi hlavni teze: (a) samota
citlivého (i precitlivélého) srdce ¢lovéka neni pouze v nenachazeni adekvatnich
adresatl (onéch charizmatickych, obdarovanych), ale v nasi pomensi ochoté
prijit k Tomu, kdo dava smysl spolecenstvi - troji¢ni Buh (jako by nesnaz
filosofickd méla hledat odpovéd v teologii, mame-li uz hovorit o duchovnim
zivot€); (b) faktum neklidného svédomi je podstatnym rysem novéjsiho filoso-
fovani - nabalované chyby, i domn¢lé, v agregatech komplexu ménécennosti,
jsou bud agresivné reSeny navenek velikasskymi programy, nebo Utékem do
~komoriny”, do neplodného soukromi (jako intenzivni prebyvanis milovanou
Zenou potrebuje vnéjsi podnéty, jinak zahyne na nechut k samotné intimit¢);
() ¢lovek si (také diky existencialismu) uvédomil svoje (i tiché ¢&i tiSe sdilené)
tajemstvi.”®

(9) Régis Jolivet méa rozsahlou publikaci Les doctrines existentialistes
de Kierkegaard a /. P. Sartre, Fontenelle, Abbaye S. Wandrille 1948, 375 stran.
Autora zna generace predkoncilné filosoficky formovanych absolventl teo-
logie v romanskych zemich; kromé tehdejsich latinskych manual( se zacaly
(pozoruhodné: dfive nez v zemich s némeckou kulturou) uZzivat francouzsky
psané kurzy metafyziky; ty byly zahy prelozeny do italStiny. Naporad jde
o tomistu. Autora znaji rovnéz ti, kteri se souvisleji zaobiraji Augustinem
(prelozil, komentoval tfeba Contra Academicos). K tématu ,existencialismus”
ma samostatnou studii o Kierkegaardovi, kterou modifikované vloZil do Les
doctrines. Debutoval knihou o Bergsonovi, a téma intuice ho provazi napfic
dal$imi publikovanymi texty (i v knize o souvislostech Augustina a novopla-
tonismu, nebo v dalsi ohledné Augustina a otazky zla). Vnimame Jolivetovu
implicitni tezi: rozsirit ,klasicky tomismus” (vérnosti jemu), s akcentem pro
systematicky zdUvodnitelnou intuici. Zajimavé: preklada také némecky text
o cirkvi popularizujiciho Lipperta.

Pri pohledu na nazev nas zaujme jednak ,nauka, uéeni” tedy ustaleny
a konzistentni Utvar myslitelsky, ale pak i samotny plural: Ze jde o nauky, ta
uceni. MoZna nékdo v analyze oznaceni spisu podotkne, Ze nejde ani tak o uceni
existencialismu, nybrz o jednotlivé osoby: konkrétniho Kierkegaarda a jiné.

27 A kdyz byl v urcitou dobu Marcel ponoreny do Cetby patristiky, sdéloval: Pro ddvérnost s Bohem je
potiebna ocista nitra. Ocistou sebe sama se neobjevuje Buh jako né€jaka vedlejsi entita, ale jde o postupné
- existencialni - odhalovani, kdy my zjistujeme, Ze jsme soucasti Boziho Zivota a on se v nas uz vtélil.
Srv. RUELIUS, P. F.: Mysterium spes: Gabriel Marcels Philosophie der Hoffnung und ihre Relevanz,
Wirzburg : Echter, 1995, s. 347n.

28 Srv. systematizaci podobnych otazek SPOERRI, TH.: Die Herausforderung des Existenzialismus. Die
Entscheidungsfrage unserer Generation, Hamburg : Furche, 1954, passim.
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V textu vnimame pribuznost se specialistou na francouzsky existencia-
lismus Marcela a Sartra: Troifontainese. Prekvapi nas nazor, ze bez pohledu
na Nietzscheho neporozumime Heideggerovi. Nejde tu zdaleka o ,spole¢nou
mnozinu hajlovani” (vytvaret z Nietzscheho preludia k Némecké isi je téma
neobhajitelné a vykazuje neznalost Nietzscheho; a postoj vnéjsi, karierovy,
pak vnitrni a urazenecky Heideggerlv vici predakim tehdejSiho Némecka
je nedesifrovatelné pouze z kniznich titul(), ale jde tu o nakroceni k tragédii,
ktera byla zadsadnim Heideggerovym leitmotivem Zivota. Jednoduchy ,repar”
Heidegger si jako rektor pocina coby ,slon v porcelanu”, Zivotné trpi svymi
sloZitostmi, a byt se i dojimal nad svymi slovnimi obraty, vlastné jako dité&
place s nostalgii nad prostotou Zivota. Jak by se choval v Heideggeroveé zemi
Sartre? Mé€l by odvahu si vystacit se svym antiakademickym postojem, takze
by soukromé filosofoval ,,do Supliku” a vy¢kaval by, az Viidce padne? To autora
privadi k otazce: Pro¢ nékdo filosofuje tam, kde nemozno jinde? Dokazal by
Heidegger se svymi slovnimi ,Gtesy s kostrbatymi horstvy” a zaroven prejem-
nélymi hrickami uspét v zemi francouzského | esprit? Snad pomérujeme nesou-
méfritelné, ale, podle minéni autora, filosof, participuje-li na vé¢né Moudrosti,
se nikdy neobjevuje bez provazané odpovédnosti (o které tolik existencialisté
pisi) a nahodile. Existencialismus nds zase blize posunul k Mystici corporis:
k mysticky duchovni spoluticasti na ristu Kristova Téla v nds.

Jaspers a Marcel jsou v jedné kapitole pospolu (na rozdil od zminég-
nych: Kierkegaarda, kratce uchopeného Nietzscheho, Heideggera a Sartra).
Jaspers je tu predstaven jako osobnost zbystrené socialni vnimavosti. Vycvicen
pozorovanim v psychiatrické praxi, nezoufa nad ,nasi mizérii“, ale promysli
pozitivni vychodiska, byt hluboce dekédovana ve zmatcich ducha, sepisuje
»zlepsovaky” v podobé manifestl: evropskym naroddim, vzdélanym univerzi-
tam, Némeckému narodu. Tim se neodlisuje od , prozaictéjsich” reci Fichteho
nebo dokonce Kanta. Marcel je klasicky pouc¢enym literatem: nepreje si, aby
filosofie slouzila toliko akademicky formovanym soukromnikim. Mé€lo by jit,
je-li existencialismus Zivota schopny, o reciproc¢ni provazani: literatura odhaluje
filosofické teze a naopak filosofie se angaZuje v dramatech. Ustat ironizujici
kritiky v literarnim svété je mozna vétsi askezi neZli ve svété filosofickém. Oby-
Cejny divak divadelni hru vypiska, zatimco laik si mize o odbornické filosofii
myslet jen to své (je vidét, Ze se pohybujeme zatim v dobé povale¢né). Ke
kapitole jsou nakonec pfi¢lenény jesté dvé podkapitoly, kdy jsou oba autori
analyzovani oddélené. Jaspers podle Joliveta, misty vici ,predakim existen-
cialismu i kriticky”, je v povédomi filosofti ,na stejné struné” seri6zni bytost;
Marcel zase konzistentni svou nefalSovanosti a nevtiravosti. Vzdy se nakonec
dostavame k pocatku: ke Kierkegaardovi - pochopime vibec jeho vnitrni
zapas (éros, subjekt, vira)?

(10) Autora Pietra Priniho v ¢eském prostredi zname z podrobné mono-
grafie o Antoniu Rosminim (Od nepfijeti k uznani, Refugium, Olomouc 2006).
Rosmini neni uchopen s prednostnim pohledem na dramatickou biografii, ani
vzhledem k duchovnim meditacim, ¢i politizujicim provolanim, ale s pohledem
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na déjinné filosofické dédictvi. Prini se ¢astéji cituje s drobnou publikaci k Plo-
tinovi ve smyslu: komorni a nepolitické kontemplovani. Svého ¢asu po druhé
sveétové valce vydal rovnéz nerozsahlou publikaci ve smyslu Nova ontologie.
Zvichrila samozrfejmé terén metafyzikl. Je zfejmé, Ze velice dobre poucen
v tomistickych systémech neni prvoplanovym kritikem ,tomism0”, ale néco
si preje uchopit ,jaksi odlisné i jinak”. Jsou vlastné dvé zakladni Priniho pub-
likace o existencialismu: samotna mala monografie Esistenzialismo (dockala
se dvanacti vydani), Studium, Roma 1949, 234 stran, a prinejmensim dvakrat
prepracované vydani Storia dell esistenzialismo (ve druhém vydani s podti-
tulem Da Kierkegaard a oggi); prvni vydani Studium, Roma 1971, 207 stran;
druhé vydani (opé€t v jeho kmenovém nakladatelstvi) Studium, Roma 1989,
356 stran. Autor zna¢nych védomosti, s kazni prehledného podani, s krajnim
Umyslem nepretizit poznamkovou zénu katalogy dohledatelnych tdajd. Jedno-
duse syntézové véty, s vyloucenim sebestfedného chlubilstvi. Bezmala 7o stran
patii italskym existencialistdm (véetn€ Luigimu Pareysonovi). O Prinim se ve
vlastnich textech opakované pozitivné zminuje sam Marcel (Prini Marcelovo
dilo totiz prekladal).

Dominantni teze: existencialismus se objevil ze dvou ddvodu - priznat
si a nezaokrouhlované analyzovat paradoxy Zivota; zivot sdm zdUvodruje
filosofovani, ne naopak, proto primat subjektu, ktery nema nic spole¢ného se
subjektivismem (vse je ,subjektové”, totiz musi subjektem prochazet); jako
politicky predak konciva v sentimentalismu, tak abstraktni filosof v alibismu
- naproti tomu existencialista nevi, jakd bude povaha jeho dalsiho filosofo-
vani. Proto je vychodisko jeho filosofovani metakategorialni. Ukdzkovy model
mame v Kierkegaardovi; ten sentimentalni (dojimajici se) alibismus nahlizel
u Hegela. (Je otazka: Vymezuje se Kierkegaard vici Hegelovi coby osobé, ane-
bo je Hegel spise zastupny ,fackovaci panak”“?) Nelze podle autora pochopit
existencialismus bez hlubSich znalosti Dostojevského. Prednost Marcela pred
Heideggerem spatfuje autor v ,zapasu” o vztahové vérnou lasku. Vérnosti je
schopna ontologicky odpovédna bytost. e otazka, zda viibec Ize Heideggera
radit mezi existencialisty, rika autor. Pokud Camus povazuje absurditu za
nezbytné a priori, je otevienym tématem, zda uveéri tém, kdo Ziji $tastné. Bud'
jsou diivody k meznimu filosofovani (existencialismu) kvili spolecenskym nes-
nazim, nebo z divodu vlastniho mentélniho svéta, ktery si citlivy jedinec musi
sam ,doprozit”. V textu autora vidime jako toho, kdo mé pro ,protagonisty”
existencialismu veliké pochopeni, ale zaroven zlstava jakoby stat opodal. Je
to moZna vysvétlitelné tim, Ze hlavni jeho filosoficka metoda vézi v historickém
pohledu: déjiny jsou ty, které se sméji podrobit filosofické analyze; pritomnost

Mees

nahlédnout.

(11) Vy$e zminény René Troisfontaines ma drobnou publikaci L'existen-
tialisme chrétien, Nauwelaerts - Vrin, Louvain - Paris 1948, 123 stran. Text ma
minimalni pocet poznamek. Pét otazek je v ném mozna ddlezitych: (a) Proc
najednou po druhé svétové valce pisi mnozi o existencialni filosofii? Copak
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neni jiny konzistentnéjsi a spolehlivéjsi smér? (b) Neni v tzv. existencialismu
implicitné deklarované prani krestansky orientovanych filosofli se v nestan-
dardné uchopeném ,tomismu” néjak strukturalné zastitit? (c) Jestlize ,klasici
tomismu” (zejména ti traktatovi) jsou vice ¢i méné explicitné skepticti vici
Lute¢enctim, zbéhlm" alla Maritain a Gilson, coz jsou velikani na filosofickém
nebi i pro mimotomistické filosofy, jak potom mdze , prorazit do svéta” filosof
existencialista s mensi autoritou? (d) Existencialismus by mél byt naporad, aby
byl legitimnim filosofovanim, znaly klasické ,metafyzické abecedy”; jednoduse
musi byt ,kovan i tomisticky”. () Nakolik si Ize ,privlastnit” existencialismus
z hlediska krestanstvi - neni to sebevédomé vlastnéni néceho, v ¢em i krfestané
jsou toliko pozvanymi hosty (,byt filosofy”)? Takto diferencované otazky autor
odpovi az ve specifickych textech o jednotlivych autorech (zejména v objemné
»dvojdilce” o Marcelovi).

Marcel vystoupil se svymi ,existencialnimi” texty davno pred druhou
svétovou valkou. Treba Metafyzicky denik vysel ve stejném roce jako Hei-
deggerovo Byti a ¢as (1927). Stejné obavy, jez sdilel Maritain, bychom nasli
u Marcela (jesté pred jeho ,oficialné priznanou” konverzi v roce 1929). Jedna
z Marcelovych vyhrad odpovida takzvanému Heideggerovu pézovani (styli-
zovani se): tragédie filosofa se u né€j nese v optimistickém duchu (,,optimista
byva spise re¢nik nez tichy myslitel”). Gilson uvadi totéz co Troisfontaines: ze
veskeré Marcelovo dilo je fakticky pokra¢ovanim Metafyzického deniku (¢i jeho
upresnovanim). Anebo v textu nachazime (spiSe jako pozitivni pfitakani) to, co
vytykda mnohem pozdé¢ji Marcelovi Ricouer: ignorovani fenoménu védy. Proto
leckteri po velikém obdivu vici stylu a pregnantnosti Marcela nakonec zlstavaji
vi¢i nému zdrzenlivi: deniky nejsou ,kompetentnim” filosofovanim v dobé
dravého scientismu, kdy musime filosoficky étos tak nesnadno obhajovat.

A kdyz Marcel se svymi postoji vystoupil, Kierkegaarda neznal; sezna-
muje se s nim mnohem pozd¢ji. Pokud Marcel nepfijima oznaceni sebe coby
krestanského filosofa (vétu ¢astéji opakovala v doslovech svych prekladd Mar-
cela, nebo v monografiich Gabriel Marcel z roku 1993 a Hodnoty v existencialni
filosofii Gabriela Marcela, vydané o deset let pozdéji, Peluska Bendlov4; na to
upozoriuje i pri ¢eském vydani Jankeho), nejde o ,odreknuti se krestanstvi”
(néco podobného, byt se pohybujeme v oblasti hudby, sdéluje po oznaceni
.VErici skladatel”, po zkomponovani Glagolské mse, Janacek), ale o ,nejsem
hoden jim byt” a potom: ,nepfreji si, aby si nékdo lacingym poukazem na mé
dilo i zaapologetizoval pro své ideje”.

Tento postoj vlastné otevira model pro to, co oznacujeme ,filosofie
existence”. Esencialista (napriklad v duchu Platéna) ma participaci (nevyna-
telnou Ucast) na tajemstvi ,krestana”, takze a¢ nehodny, do obsahu toho, co
takové transcendentni slovo predstavuje, se tési ze skute¢nosti, Ze je pozvan
krestanem vibec byt. Zatimco ,existencialista” se nazve krestanem az ,pét
minut po své smrti”; doposud do ného nedorostl. Podobné otazku resil Kier-
kegaard vzhledem k zené. Jak se muz vlastné muze zené vydat, kdyZ ona po
vzajemném spocinuti jednoho ve druhém prohodi poznamku, Ze ho vidéla jit
s jinou Zenou (zarlivost) apod. Existencialista v Zené spocine, ale dorlsta do
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stale nekone¢ného spocinuti, jeZ se nakonec déje v ,prostiedi Ducha”, zatimco
esencialista ma predstavu absolutni dokonalosti, takze k Zen€ uz nikdy nepfis-
toupi, protoze k sjednoceni ,,v tomto svét€” idajné€ nemuize dojit. Misto aby
dosavadni spocinuti bylo predsahem pro budouci a pIn€jsi, zde se spocinuti
samo vylucuje. Tyto oba priklady (,kFestan” a ,spoc¢inuti”) mnoha lidem dosti
plasticky mohou dopomoci k tomu, co existencialismus znamena.
Poznamka na okraj: nelze porovnavat Teilharda de Chardin s Gabrie-
lem Marcelem, ale nékdy bychom mohli mit,,dojem”, Ze prvni je osobnostné
uz doopravdy propaleny. Teilhard neresi pfi pohledu na nezmérné bohatstvi
(treba vychodni) patristiky, zda je publikace vydavana (jak rika Marcel)
s ,moskevskym odénim”, tedy hrou na mnisstvi (kutny lidi z jeskyn a pousti).
A zase z druhé strany rozumime, jak byl Marcel rozéepyreny, pokud se hloub¢&ji
zaobiral Leibnizem, jenz byl pro ného ,scholasticky-esencialisticky-skrupuléz-

7l

ni’, takze Leibniztv nadhled chape jako ,hru na hotovou dokonalost”.

Predb€zné shrnuti prvni ¢asti
(quid dicendum videtur)

Prelomeni textu na dva modifikované prispévky si zada shrnuti prvni
¢asti. Pohled na traktované autory zdUraznil, Ze lze hnuti existencialismu
myslenkové i jazykové strukturovat rdzné. Dominuje-li v textu metoda spi-
ritualni teologie (predsah osoby pred principy), neprekvapuje zdrzenlivy
pristup vici zjednodusujicimu dé€leni na tendenci pesimistickou, nihilistickou,
tragickou, ateizujici, nebo v opozici zase optimistickou, pozitivni, konstruktiv-
ni, spiritualistickou. ZdUraznuje se tudiz opomijeni rozmanitosti konkrétniho
¢lovéka. Skutecné existujici ¢loveék je vzdy jednotlivy.

Clovék neni bytim, ale ma byti. Primarni neni bezprostitedni predstava
Boha, anebo jeho (uvédoméle zakousena) neexistence; zpUsobilost osoby se
proveéri pouze vztahem. A nosnost divérného vztahu toliko mezi idejemi neni
mozna. A proto ,existencialista” nezije analogie. Vlychazi ze zkusenosti; analogie
pouhé proporcionality neni schopna hovofit smyslupIn€ o ¢loveéku, ani o Bohu.
Protoze presvédcenti jesté neni dikaz, voli ,,metodu” souvislejsiho tzv. hlubsiho
ponoru do byti, v némz se odhaluje pritomnost tvofivého ducha.?®* Pokud lidé
maji protichtidné predstavy o praxi, plati to také o tzv. praktickych principech.
ZuzZeni Zivota na jeden druh prakti¢nosti je omyl toho existencialisty, ktery se
odvolava jen na prozitky.?' Je tudiz potrebna zdlvodnitelnost v kategoriich
predchozi filosofické tradice.

29 Srv. také rozpravy Teilharda de Chardin s Paulem Valéry (VALERY, P.: Sesity, Praha : Academia, 2017,
s.112n).

30 Srv. PFLEGER, K.: Kundschafter der Existenztiefe, Frankfurt am Main : Knecht, 1959, s. 9o (Peter Wust).

31 Srv. FINANCE, J.: Connaissance de I'étre: Traité d’ontologie, Paris : Desclée de Brouwer, 1966, s. 21
(I'étre n’est pas un genre, mais encore je suis moi-méme de I'étre, je suis engagé... de plus subjectif,
dans ce qui fait I"objet).
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Nékteré teze existencialismu: forma je duchem (neni forma ducha) -
proto existuje Uplny navrat ducha k sob&€ samému. Byti a esence nejsou dvé
jsoucna, ale principy téhoz; neni filosofie byti, ale jsoucna. Omyl pojmového
realismu se odhali tim, Ze se jsoucno vypovida rozmanitym zplsobem. Subjekt
vyroku neni vyrok, ale projev zZivé osoby apod. Napfiklad abstraktn€ pojaté
spolecné byti neni Zadnym skutec¢nym jsoucnem. Tvrzeni o byti, které by bylo
vyluéné pojmem, privadi k antropologickému vakuu. Rozviji se pak otazka, zda
jsou mozné né€jaké predkonkrétni principy byti, prekracujici kategorie apod.
Jistotu naseho poznani nenarusuje ani nespravné pojmenovani.

Casté&ji autoritou zmin&nych kniznich tituld byl Kierkegaard. Existence
byla pro ného kategorii vztahujici se ke svobodnému jedinci. Prozivana poloha
svobody obdrzi prestizni status. Jesté se vSak vratme pred dobu danského
filosofa, abychom si vyslovili souvislosti. Nedavno ponékud oZil zajem o Schel-
lingovu filosofii ndboZenstvi. Napriklad zapUsobila jako stimul ve vyvoji mysleni
protestantského teologa Paula Tillicha. A navzdory Kierkegaardovu postoji bylo
mozné najit tendenci v Schellingoveé rozliSeni mezi negativni a pozitivni filosofii,
v jeho hajeni svobody a zdlraznovani existence coby anticipace nékterych
témat existencialismu. Touha najit anticipace pozdéjsich ideji v proslulych mys-
lich minulosti by nam neméla zahalovat rozdily v atmosfére mezi idealistickym
a existencialistickym hnutim. Schellingova teorie svobody nese podobnost
i se Sartrovou interpretaci svobody; ovsem ramec je mnohem metafyzictéjsi.

Schellingovo rozliseni se v urcitych ohledech podoba divisioni defini-
tionis, jez ucinili nékteri pozdé&jsi autori (zejména profesor Gilson) mezi esen-
cialistickou a existencialni filosofii, pricemz existencialni filosofie neznamena
automaticky ,existencialismus”, nybrz filosofii, jeZ klade hlavni daraz na byti
ve smyslu existence (esse), a to spiSe nez na byti ve smyslu esence.?

| Stirnerova filosofie egoismu ma vyznam, reprezentuje-li protest kon-
krétni osoby vuci kolektivnosti nebo tcelové abstrakci. Neni malo autord, kteri
v ni spatruji myslenkovou spriznénost s existencialismem. Stézi ovSem lze Fici,
ze zdUraznované téma vlastnictvi je charakteristické pro existencialismus; ale
téma jedinecného svobodného individua urcité ano.

Trebaze byl Kierkegaard jednim z nejvasnivéjsich myslitelt své doby,
vzbudil tehdy jen malo opravdového zajmu. Tohoto Dana poprvé objevili Némci
v prvnich desetiletich dvacatého stoleti a posléze mél vyrazny vliv na nékteré

32 Existuje tieba diskuse mezi Coplestonem a Gilsonem, co je vlastné tzv. existencialistickd ,existence”,
a co nikoli. Z jiné souvislosti: podobné prekvapoval Egon Bondy, kdyZ pred rokem 1989 prichézel do
filosofickych krouzkt (navstévnik byl pomérné zaskocen, kdyz si vytahl z déle pouzivaného sacku
neumytou lzici, s niz pojidal jidlo, nebo se tim sackem dotykal klik obydli) a prohlasil: Mate mne tu
za vystredniho existencialistu, ale to je hrubé zjednodusovani. Mdj esencialismus, ktery viibec neni
sesencialisticky” v duchu tradice tohoto vyrazu, je provokativnéjsi nez ,existence” kolegti existencialistd.
Argument ad hominem slouzi k otevieni otdzky po subtilngjsim rozliSovani existence a esence. Jesté
analogie z hlediska Pisma: Ze se leckteré biblické osobnosti ocitly v mezni ,existenéni” situaci (Job
si zada anulovat den, kdy se zrodil; Tobia$ nebo ,sedmimanzelkova” Séra si preji smrt; podobné se
prorok Elia3 neciti byt zpGsobily k dalsi etapé ,byti”), neznamena, Ze jde o existencialisty. K tomuto
zjednodusujicimu oznaceni mlzeme mit nadbéh i ve svych exhortacich (hranicici existovdni jesté
nepredstavuje existencialismus).
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faze hnuti existencialismu3? ¢i na pozdé€jsi protestantskou teologii toho typu,
jak ji reprezentuje Karl Barth.

Jinak receno, termin ,existence” méa u Kierkegaarda viceméné stejny
vyznam jako termin ,autentickd existence”, jak ho uZivaji nékteri pozdéjsi
existencialisticti filosofové. Svoboda u né€j souvisi s Uzkosti. Ve spisech exis-
tencialistl je pojeti Uzkosti znacné€ vyrazné. Avsak tento termin pouzivaji riizni
spisovatelé odlisné. U Kierkegaarda ma nabozenské pozadi. A v dile Pojeti
Uzkosti ma primou vazbu na fenomén hrichu. Lze vsak rozsirit Skalu uZiti
a prohlasit, Ze Uzkost je stavem, ktery predchazi kvalitativnimu skoku z jednoho
stadia Zivota do dalSiho. Nijak tudiZ neprekvapuje, kdyz ve vyvoji pozdéjsiho
existencialismu nachazeji urcita kierkegaardovska témata odlouc¢ena od jejich
plvodniho ndbozenského pozadi a uplatriuji se tfeba v estetickém systému.3* To
je obzvlasté pripad filosofie |. P. Sartra. U Karla Jasperse, jenZ ze vSech filosof(i
béZné& oznacovanych jako existencialisté® stoji Kierkegaardovi nejbliZe, se zase
naboZenské pozadi pojmu existence do velké miry zachovava.s® Avsak filosofie
J.-P. Sartra naopak upozoriiuje, Ze pojeti autentické existence, svobodného
sebenasazeni a Uzkosti Ize z nabozenského prostredi odsunout ¢i vyjmout.
Tyto poznamky urcité nemini tvrdit, ze plvod moderniho existencialismu Ize
prosté prisoudit posmrtnému vlivu Kierkegaarda.

Nelze ani zpochybriovat hodnotu existencialistické interpretace Nie-
tzscheova Zivota a mysleni. Presto je vhodné zaujmout opatrné stanovisko
k vysvétleni pribuznosti, analyzujeme-li souvisle to, co Nietzsche rekl a jak
verejné pUsobil ¢i vystupoval.
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