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Veda, spolocnost a nabozenstvo v dialégu
4. 9. 2021 Klastor frantiSkanov, Trstena

Aké miesto ma a ma mat nadbozZenstvo vo verejnom priestore? D4
sa tento priestor formovat bez toho, aby veriaci a neveriaci nesmerovali do
konfliktu? Ako predkladat ,vecné pravdy” ndboZenstva vo svete relativnych
a falzifikovatelnych informacii? Co je to fundamentalizmus a ako sa mu branit?
Tieto a dalSie otazky predstavovali mantinely SirSej verejnej diskusie pedagégov
z Teologickej fakulty Trnavskej univerzity. 4. septembra v Klastore frantiskanov
v Trstenej sa pedagoégovia fakulty Maria Spisiakova, Miroslav Karaba, Jozef
Zuffa, Martin Sarkan a Lukas Jenik zamyslali spolu s G¢astnikmi nad aktualnou
polarizaciou v spoloc¢nosti.

Cielom diskusného stretnutia nebolo primarne oboznamit navstevnikov
a zaujemcov s plodmi akademickej prace, ako je to bezne na konferenciach
pre SirSiu verejnost. Zamerom bola ¢o najaktivnejsia diskusia a reflexia nad
problémami fundamentalizmu, polarizacie a fragmentarizacie spolo¢nosti.
Z toho dévodu bolo stretnutie koncipované ako otvorena diskusia s viacerymi
kolami kratSich prispevkov akademickych pracovnikov a cielena bola prave na
vytvorenie priestorov pre nazory prichadzajucich zaujemcov, ktori sa s prob-
[émami polarizacie stretavaju v prostredi Skolstva, administrativnej prace,
ale aj v beznom Zivote. Scenar diskusie bol vymedzeny troma metaforickymi
vyznamami: anamnézou, diagnézou a liecbou.

V prvom kole diskusie sa Miroslav Karaba zameral na pociatky konfliktu
krestanského nabozZenstva a vedy. Poukazal na niektoré tradované myty, ktoré
sa tykaju dejin dial6gu nabozenstva a vedy a zdévodrioval ich neopodstatne-
nost. Dejiny krestanstva su bohaté na rézne podoby vztahu dialégu a vedy,
v ramci ktorych dochadzalo a dochadza k vzajomnému obohateniu, ale aj
otvorenym konfliktom. Vo svojom vstupe akcentoval vyznam vedy pre prak-
ticky zivot (aj veriacich). Prave v poslednych storociach sa postoj krestanstva
a vedy komplikuje. Konflikt medzi naboZzenskymi pravdami a vedou, ktora
stoji v protiklade k dogmatickému chapaniu faktov, suvisi s prekracovanim
kompetencii. NabozZenstvo a nabozenské tradicie nemaju byt ucebnicami
biolégie ¢i prirodnych vied, ale maju odpovedat na otazky zmyslu existencie.

Lukas Jenik v kratkosti predstavil konflikt krestanstva a sekularnej spo-
lo¢nosti, ktorého dejiny moézeme datovat do konca 18. storocia. KlGc¢ovymi
udalostami, ktoré vplyvali na vztah modernych statov a Katolickej cirkvi, su
revollcie, vzmach vedy, osvietenska filozofia a iné. Postupné triestenie kres-
tanstva na znepriatelené cirkvi, ktoré zac¢ina uz podstatne skoér, viedlo v mo-
dernych dejinach Eurépy k strate socialneho, kultdrneho i politického vplyvu
krestanstva. Revolu¢né udalosti konca 18. storocia, vojny na pociatku 19. sto-
rocia neskor tento rozvrat spolocnosti iba urychlili. Napriek tomu, Ze dnes uz
nemozno hovorit o Eurépe ako o jednoznacne krestanskom kontinente, je vSak
nepochybné, Ze spolocnost je ovela viac evanjelizovana ako v 18. storoci. Tento
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zaujimavy fenomén je Casto nereflektovany aj v ramci teologie. Sucasné témy
politolégie, akymi su ludské prava, otazka spravodlivosti ¢i spolo¢ného dobra,
problém demokracie ¢iindividualizmus su totiz témy, ktoré sekularizovana spo-
lo¢nost takpovediac dedi z krestansko-zZidovského svetonazoru a nabozenstva.
Tradovany predsudok o konflikte modernej dekristianizovanej spolo¢nosti s jej
nabozenskym naprotivkom je v mnohom umelo posilnovany, pretoze dnesna
tekuta a sekularna modernita je dietatom (aj) krestanskej kultary.

Sekularnu spolo¢nost, minimalne od jej 18. storocia, charakterizuje celé
spektrum cnosti, ktoré dodnes zdiela s krestanskymi skupinami. Preco je potom
konflikt krestanstva a moderného Statu takym typickym narativom, ktory sa ob-
javuje na oboch stranach barikady? Konflikt a uzavretost krestanstva je v mno-
hom paradoxnd. Dejiny moderného krestanstva a Katolickej cirkvi reflektuju
neschopnost krestanstva reagovat na skutocnost, Ze to bol prave sekularny svet,
ktory prijal i osvojil si myslienky a hodnoty krestanstva. Samozrejme, sekularna
spolo¢nost si ide vlastnym tempom a aj prave v tejto viacrychlostnej kultire
19. storocia sa prehlbuju rozdiely medzi krestanskym svetonazorom, cirkvami
a novovekou vedou, filozofiou a kultdrou modernych statov.

Martin Sarkan sa venoval problematike zrodu fenoménu intelektuala
v 19. a 20. storoci. Na priklade pribehu franciuzskeho katolicizmu 19. a 20.
storocia ukazal, ako sa regionalna cirkev vyrovnavala s nasilnym odporom
k ndboZenstvu, ale i navratu kralovskej koruny ¢i vzajomnému konfliktu vedy
a viery. Dramaticka situacia vo Francizsku v 19. storoci a v prvej polovici 20.
storocia vplyvala aj na identitu francuzskeho katolicizmu, v ktorej sa objavuje
radikalna revolta proti demokratickému zriadeniu, explicitné priblizenie sa
k fasistickym tendenciam, vyznavanie historickych resentimentov a nostalgii,
ale aj zrod obcianskeho katolicizmu a tuzby krestanov podielat sa aktivne
na tvorbe spolo¢ného dobra. Pribeh francizskeho katolicizmu je indpiruju-
ci vo viacerych ohladoch. Na jednej strane ukazuje vztah medzi globalnou
nabozenskou situaciou 19. storocia, kedy sa Katolicka cirkev snazila ,,obrnit
za hradbami” ¢&i zakopat v zakopoch obranného postoja. Na druhej strane
tu vSak existovala Uprimna ambicia vyznavat svoju vieru, ale zaroven byt aj
ob¢anom republikanskeho zriadenia. V rytmicky sa striedajicej ,pianskej”
epoche pontifikatov Pia IX. az Pia XlI. moZno vybadat smer Katolickej cirkvi,
ktory katolicizmus postupne vzdaloval od dialégu so svetom. InSpirativnou
skuto¢nostou je funkcia krestanského intelektuala, ktory sa rodi prave z tejto
potreby. Dynamika vzajomne komunikujucich, ¢asto aj konfliktne jednajicich
stran, vSak prospieva k celkovému pluralizmu. Prave v takejto dynamike sa
zrodili neskorsie myslienky, ku ktorym sa Katolicka cirkev explicitne prihlasila
na Druhom vatikanskom koncile.

V kratkom prispevku Marie Spisiakovej sa od anamnézy problému
konfliktu vedy, ndbozenstva a spolocnosti preslo do témy diagnézy. Jedna
z diagn6z dnedného konfliktu medzi ndbozenskymi skupinami a neveriacimi
je aj narast fundamentalizmu. Pojem fundamentalizmus je dnes sklofiovany
v kazdom pripade a kdekto sa s nim ohana a Sermuje vo verejnych diskusiach.
Méaria SpisSiakova sa snazila ukazat, kedy sa fanatizmus a fundamentalizmus
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stavaju patologickymi javmi. Vo svojom prispevku sa snazila odkryvat ré6zne
sémantické a historické nuansy pouzivania pojmu fundamentalizmu. Charakte-
ristickou ¢rtou akéhokolvek fundamentalizmu je ndzorovy exkluzivizmus nabo-
Zenskych zakladnych presvedceni. Takyto postoj v sebe nesie riziko militantnej
podoby presadzovania daného exkluzivisticky chapaného svetonazoru. Dnes
je najvypuklejsim prikladom nabozenského fanatizmu predovsetkym islamské
nabozenstvo, no samotny fundamentalizmus nie je len aktivne agresivny prejav,
ale tiez mozno za fundamentalistické brat prejavy pasivnej agresivity, ktorej
sme svedkom aj v stcasnej eurdpskej kultare.

Diskusiu uzatvarala c¢ast prispevkov o moznej ,lie¢be” polarizovane;j
spolo¢nosti. Prave v kontexte sicasnej situacie, ked proti sebe stoja nielen
politicky, ale aj svetonazorovo odliSné skupiny, je nevyhnutné zdéraznit vyznam
krestanstva ako pramena socialnej kohézie. V tejto suvislosti je tragické, Ze
prave naboZenstvo je zneuZzivané ako zdroj polarizacie, fanatizmu a radikaliz-
mu. Takéto zneuzivanie ndboZenstva nielenze karikuje obraz krestanstva, ale
zaroven znemoznuje mnohym uchopit tie myslienky krestanskej viery, ktoré
stoja v priamom opaku k pseudonabozenstvu, fanatizmu a fundamentalizmu.

Po Zivej diskusii k niektorym aspektom genealégie problému konfliktu
vedy, spolo¢nosti a nabozenstva, do ktorej sa zapojili viaceri G€astnici z pub-
lika, uzatvoril diskusny veler Jozef Zuffa. Poukazal na potrebu dialégu, ku
ktorému tak ¢asto vyzyva aj papez FrantiSek. Odmietnutie dialégu, ktory ma
svoje jasné pravidla a poziadavky, nemozno mu diktovat rytmus a rychlost,
aku si subjektivne predstavuje jedna strana, mé iba jednu alternativu, tou je
implicitny alebo explicitny konflikt. Potreba poctivého dialégu tak nie je len
akademicka povinnost, ale klucovy fakt v depolarizacii spolo¢nosti. K dialégu
totiz neexistuje redlna mierova alternativa a jeho opakom je len a len per-
spektiva konfliktu. Vo vasni a hneve prameniaci konflikt nie je len prekazkou
plnohodnotného Zivota v mieri, ale aj krestanskej viery a idealov, ktoré z nej
pramenia: spravodlivosti, solidarity a subsidiarity.

Lukas Jenik



