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Utrpeni a smrt spolu s padem do hfichu jsou stézejnim tématem kres-
tanské etiky. Lamoureux se pojmu prirozeného zla samostatn€ vénuje v ¢lanku
.Beyond cosmic fall and natural Evil“ (2016). Napred si ale vysvétlime tradi¢ni
pristup k pojmu hrich.

Velmi tradi¢ni pristup ziskame u Jana Kalvina, ktery ¢te Genesis tradi¢né
doslovné. Tradi¢né se tedy vyklada vstup hrichu do svéta tak, Ze Blh stvoril svét,
ktery byl pdvodné velmi dobry a dokonaly. Hrich vstoupil do svéta prostrednictvim
historické postavy (Adam). Bah Adama soudil a prived| na svét nemoc, predaci
a smrt. Dale Kalvin pripousti, Ze po této udalosti se na svété manifestuji prirodni
udalosti, které jsou skute¢né zlé.' V Genesis se v podstaté objevuje prvni popis
theodicey, prvni vysvétleni toho, proc je ve svété zlo. KalvinQv vyklad vstupu zla/
hrichu do svéta je ale siln€ ovlivnén doslovnou hermeneutikou, kterou Lamoureux
jako metodu zavrhuije. Je-li svét stary tak, jak tvrdi evoluéni biologové, neni mozné,
Ze pred c¢lovékem v ném neexistovala napriklad predace. Lamoureux dokonce
zpochybnuje myslenku, Ze by se v Bibli objevoval popis pfirozeného zla.?

1 CALVIN, J: Commentary on Genesis. [online] Prel. John King [cit. 2019-08-26]. URL: https://www.ccel.
org/ccel/calvin/calcomor.vii.i.html

2 LAMOUREUX, D. O.: Beyond the cosmic fall and natural evil. In: Perspectives on Science and Christian
Faith, ro¢. 68, 2016, 68, ¢. 1, s. 46.
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Dalsim terminem spojenym s padem do hfichu je ,prvotni hfich”. Teo-
logické terminy jsou vyrazem c¢lovéka, a proto Lamoureux tvrdi, Ze jsou vzdy
otevreny revizi. Pojem ,prvotni hrich” ani neni nikde v Bibli obsaZen. S teologii
prvotniho hfichu prichazi az sv. Augustin. Augustin s pojmem pfichaziv dobé,
kdy se povaZovalo za dostate¢né vysvétleni vzniku ,de novo”. Rekonstrukce
pojmu muze prijit vzdy jen tehdy, prijde-li véda s uspokojivéjsim vysvétlenim
plvodu, cozZ se s objevem evoluce také déje.? Augustin se stejn€, jako ve své
teorii Lamoureaux, opiral o moderni dobové védecké poznatky a pracoval
v paradigmatu své doby.

~Podle Augustina kazdy, kdo prichazi na tento svét, je jiz poznamenan
dédi¢nym hrichem, ktery se predavé z pokoleni na pokoleni od Adama, proto je
pro kazdé novorozen€ nutné projit obradem krtu, jinak na konci pozemského
zivota nedojde spasy. V Augustinove koncepci je totiz vinen kazdy, novorozence
nevyjimaje, proto je nutny kiest. [...] NezZ se narodime, jsme nakaZeni infekci;
nez se nam dostane potéchy svétla, jsme zasazeni plvodnosti. [...] Pojem
zadostivosti je v Augustinové koncepci prvotniho hrichu zasadnim. Télesna
zadostivost je bezesporu hfichem. HFiSnou povahu déti tedy vysvétluje na
zakladé jejich samotného poceti: ,Svédectvi hrichu jest zadostivost vznikla
dédi¢nym hrichem, ktery zpUsobil vzpouru téla a jeho smysld proti duchu.
Déti se rodi z Zadostivosti téla, tak se stavaji détmi stvoreného svéta. Je vsak
mozné je ocistit. Znovu se totiz narodi pfi kftu, tehdy se stavaji détmi bozi-
mi.5"¢ Kalvindv i Augustindv model pracuji s doslovnym vykladem Bible, ktery
se Lamoureux snazi odbourat.

Utrpeni - smrt

Evolu¢ni kreacionismus povazuje Adama, Evu a zahradu Eden za sym-
boly, protoze: ,Pad do hrichu je [v téchto koncepcich] zakorenén ve staro-
vékych védeckych kategoriich, které neodpovidaji prirodé.”” Ztracime tak ale
presné historické Kalvinovo a Augustinovo ukotveni udalosti padu do hrichu:
~Evoluéni kreacionismus tvrdi, Ze Gstfednim zamérem Gen 3 a poselstvi zahrady
Eden, je odhalit, ze vSichni muzi a Zeny jsou hfisniky, proto kazdy z nas musi
byt vykoupen krvi jehniatka. Gradual polygenism potvrzuje skute¢nost hrichu
a také to, Ze hfich vstoupil do svéta skrze lidskou evoluci. Tento vstup hfichu

véak nebyl manifestovan jedinym rebelskym &inem jednoho ¢lovéka.” To, Ze

3 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution. Havertown Eugene :
Or: The Lutterworth Press Wipf & Stock, 2008, s. 291.

4 MACHOVEC, M. Poznamky. In: AUGUSTIN. Vyzndni, Praha : Akropolis, 2011, s. 524.

5 MCMAHON, K.: Anselm and the Guilt of Adam [online] Saint Anselm College, 2004 [cit. 2015-06-17].
Dostupné z: http://www.anselm.edu/Documents/Institute%20for%20Saint%20Anselm%20Studies/
Abstracts/4.5.3.2i_ 21McMahon.pdf

prace). Ostrava : Ostravska Univerzita, 2016, s. 30 - 31.
LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 165.
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nevime, kdy se tak presné stalo, neubira na fakticité t€chto udalosti, hfich
aobraz BoZi jsou neprekonatelnymi principy krestanské viry. Postradame tedy
dataci, ptivodce hrichu i kauzélni spojeni, Lamoureux tedy na sva bedra bere
ukol pokusit se vystavét novou theodiceu, kterd by korespondovala s metodou
evoluce fizené Bohem.

Lamoureux se snaZi nacrtnout evolu¢né zaloZenou teorii theodicey,
vV niZ je utrpeni a smrt sou¢asti Bozské kreativni metody. Ze Bah utrpeni do-
pustil pfi budovani lzraele, se v Bibli jasné piSe, tudiz jinymi slovy utrpeni je
soucasti kreacionistické metody Boha (death and suffering exists to display
His work). Bible v Lamoureuxové ¢teni primo rika, ze Blh je aktivni v predaci
(zabiti, hiich) a embryologickém vyvoji (zrozeni obrazu Boziho), pri¢emz tyto
procesy zahrnuji smrtelnost, soutézivost a bolest. Tyto principy jsou stézejni
i v evolu¢nim procesu.’

Utrpeni a smrt v evolu¢nim procesu jsou Ucelné. Slovo BoZi ukazuje,
Ze utrpeni a smrt jsou Ucelné, jak v pozemském Zivoté, tak poté. Skrze utrpe-
ni se uplatfiuje jakysi prirozeny vybér duchovné vybavenych (spiritually fit)
jedincd. Analogicky proces tak probiha pfi vyvoji ptirozenym vybérem. Ze
utrpeni dojde naplnéni v JeZisi, znamena, ze utrpeni ma Bozsky ucel. Stejné
tak v prirodé vede utrpeni nejadaptivné€jsi jedince k preziti a vytvari tak selekci
nejodolnéjsich gend. A to diky evolucni bolesti (evolutionary pain) a moralce.
Utrpeni a smrt na Zemi, tedy de facto vede k naplnéni BoZiho evolu¢niho cile
- stvoreni dokonalé bytosti ¢lovéka. Tudiz je smrt z globalniho Ghlu dobra,
protoze cely BoZi zamér je dobry.™

Bolest a moralka maji v evoluci vyznam. Kdyz Lamoureux vysvétluje
predatory v prirodé, pohlizi na n€ skrze pismo. Zavérem deklaruje, Ze preda-
ce je soucasti rizeného a dodrzovaného planu. Predace (smrt) v prirodé je
v takovémto novém svétle dobrym principem, protoZe napliuje BoZi plan,”
takto se tedy bude evoluéni pohled na predatorské ,vrazdéni” a pohled Bible
shodovat.”

Gradual polygenism

V souvislosti s hfichem hovori Lamoureux o ¢asové€ ohrani¢ené (puncti-
liar) udalosti, kterd mohla byt budto jednorazova (monogenism) nebo vice-
¢etna (polygenism). Pojmoslovi cerpa z rectiny, kdy monogenismus rozklada
na: monos ,jeden” a genesis ,zacatek”, zatimco polygenismus prelozime jako:
polus ,mnoho” a genesis ,zacatek”. S4&m naproti tomu zastava teorii gradual
polygenism, kdy se BoZi obraz a lidska hriSnost postupné skrze mystérium
projevovaly po mnoho generaci vyvijejicich se predkd. Plvod duchovnich

9 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 302 - 303.
10 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 303.

11 LAMOUREUX, D. O.: Beyond the cosmic fall and natural evil, s. 52.

12 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 296.
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charakteristik, které definuji a odlisuji ¢lovéka, neni v historii charakterizovan
jedinou casové ohrani¢enou udalosti. Tyto metafyzické skutecnosti spise
vznikaly pomalu a zplsobem, ktery nelze plné pochopit. Na tomto misté, kdy
konstatuje, ze ¢lovék neni sto nékteré véci ani v budoucnu pochopit se silné
pridrzuje kiestanské dikce. Projevy hiichu v priibéhu evoluce pfirovnava pro-
jeviim v embryologickém vyvoji. Co je ovsem podstatnym bodem takového
postupu je, Ze nikdy nemohli existovat Adam a Eva, ¢i Adamové a Evy, aktéri
udalosti prvotniho hrichu.

Pro¢ vlastné Lamoureux takovy postup voli? Takovy pohled je podle
néj oprostén od predpokladu, Ze na prvni kapitoly Bible je tfeba pohlizet
prismatem védeckého a historického konkordismu. Naproti tomu evolucni
monogenismus a ¢asové ohrani¢eny polygenismus jsou v rizné mire, ale
presto - konkordistickymi modely."™

Metafyzicky skok

Stejné jako davni autori Bible a soucasni ¢tenafri i biologové a religio-
nisté pouZivaji ve svych vykladech r@izné kategorie. Pro jejich postaveni na
stejnou roven tak, aby spolu mohly kooperovat, si Lamoureux vypujcuje slovnik
analytické filozofie. A¢ se mliiZe zdat zapojeni pojm0 analytické filozofie kontro-
verznim, Lamoureux v této metode rozhodné neni jedinym autorem. Willem
Frederik Zuurdeeg sepsal celou knihu, v niz pfistupuje za pomoci analytické
filozofie k religionistice (An Analytical Philosophy of Religion, 1958). V ni praveé
vysvétluje takovy metafyzicky skok, s nimz Lamoureux pracuje.

Ne&kteri klasicti autori jako Hume jsou proti pouziti védeckych ¢&i logic-
kych postuptd, mluvime-li o ndbozenstvi. AvSak Zuurdeeg takovéto postupy
zameéstnava a tvrdi, Ze metafyzikou oznacujeme i to, kdy ¢lovék mluvi o inte-
ligibilnim veskerenstvu, pricemz muaze byt pouzit i slovnik etiky. Tedy jinymi
slovy, pokud ¢lovék mluvi o metafyzice, mize provést skok z jednoho ramce
diskurzu do druhého. Znamena to, Ze koncepty legitimné pouzité v jednom
ramci, budou stejné tak pouzitelné i v druhém ramci. Charakteristiky, které
prikladdme prvnimu vyznamu konceptu (use-meaning), budou preneseny do
druhého ramce vyznamu (employ-meaning). Zuurdeeg tvrdi, Ze takovéto skoky
ve vyznamech zabranuji strnuti myslenek v diskurzech a napomahaji ve vyvoji."

Lamoureux pravé takovyto metafyzicky skok ve své teorii pouziva. Ale
od zacatku: Bdh podle n€j tedy tento svét stvoril a stvoril také metodu, po-
moci niz se tento svét vyviji. To ale neznamena, Ze do svéta dale nezasahuje,
zasahuje do néj skrze zazrak. Pojem zazrak je ale priliS vagni a je mozné pod
néj zahrnout Siroké mnozstvi udalosti. Bozi projevy nemusi byt jen dramatic-

13 FLAMAN, P. J. P.: Evolution, the Origin of Human Persons, and Original Sin: Physical Continuity with
an Ontological Leap. [online] The Heythrop Journal. 2014. [cit. 2021-04-26]. URL: https://onlinelibrary.
wiley.com/doi/full/10.1111/heyj.12237

14 ZUURDEEG, W. F.: An analytical philosophy of religion. Oxon; New York : Routledge, 2013, s. 130 - 131.
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kymi zazraky ."> Projevuji se také pozvolna a prirozené, Lamoureux je déli do
nékolika kategorii.”®

Bozi zasahy rozdéluje Lamoureux do dvou kategorii: intervencionismus
a prozretelnost. Pod intervencionismus spadaji pfimé a dramatické zasahy
narusujici rutinu a pojmem prozretelnost oznacuje jemnéjsi nepfimé zasahy,
které nevnima kazdy.” Obé kategorie mohou pusobit na roviné kosmologické
tak na roviné osobni, ¢imz dostaneme Ctyri rizné boZi zasahy, pricemz nékteré
z kategorii jsou necekané a jiné jsou rutinni zasahy vysvétlujici napr. neustaly
pohyb vesmiru.

BUh se predklada ve dvou knihach v knize slov a v knize ¢inl. Kniha slov
je zjednodusené Bible, jedna se o projevy Bozi existence, tedy inspiraci pro
sepsani Bible, tuto ¢ast Boziho zjeveni studuje teologie. Pro védeckou obec
jsou zde Bozi Ciny, které ¢teme v knize prirody, zjiStujeme, jak svét vznikl a do
této Casti spada také studium evoluce.® Véda samotna neni schopna popsat
cely svét, existuji kategorie, pro néz nema pojmenovani ani vysvétleni. Odklon
ke kategoriim stvoreni, zazrak (mystérium) a vliv hrichu (odklon od védeckych
klasifikaci pravdivosti, korespondence, koherence, atd.) nazyvad Lamoureux
nutnym ,metafyzickym skokem”. Metafyzicky skok nema presné danou ma-
tematickou strukturu, zaklada se na subjektivni intuici, ale také zahrnuje inte-
lektualni stranku. Lamoureux povazuje za nezbytné pro komplexni vysvétleni
sveta, aby vSechny tyto kategorie spole¢né kooperovaly.™

Zaver

Jak jsem nastinila vyse, v tradi¢nim pristupu mame zahradu Eden, kde
byl ¢lovéku (tj. Adamovi) dan dar svobody.”* Adam své svobody zneuzil a uvrhl
viechny své potomky, tedy celé lidstvo do hrichu. Jak takova udalost maze byt
uvedena do souladu s evoluéni teorii vzniku lidského druhu?

V ramci své metodologie Lamoureux podotyka, Ze pribéh Genesis, ne-
muaZeme cist doslovné, ale alegoricky. Postavu Adama povaZuje za ,ndhodné
plavidlo” slouzici ke zprostredkovani neomylnych duchovnich pravd, které si Bdih
pral sdélit prostiednictvim staroveékych kultur.” Lamoureux je presvédcen, ze:
. biologicka evoluce je fakt. Lidska evoluce je fakt. A ve svétle nedavnych gene-
tickych diikazu je fakt, také to, Ze lidé nepochazeji pouze z jediného paru lidi."*
Témito vyroky se Lamoureux priklani na stranu zastanct ahistoricity Adama.

15 Zazrak ¢i mystérium: tento pojem pouziva Lamoureux jako kategorii.

16 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 103.

17 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 54.

18 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 65.

19 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 70 - 79.

20 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 100.

21 STUMP, J.: Interpreting Adam: An Interview with Denis Lamoureux. In: Bilogos [online]. 2014 [cit.
2021-1-22]. URL z: https://biologos.org/articles/interpreting-adam-an-interview-with-denis-lamoureux

22 STUMP, J.: Interpreting Adam: An Interview with Denis Lamoureux. In: Bilogos [online]. 2014 [cit. 2021-
1-22]. Dostupné z: https://biologos.org/articles/interpreting-adam-an-interview-with-denis-lamoureux
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Ovsem ani toto reSeni nemusi nutné odporovat:
a) Predavani dédi¢ného hrichu mezi lidmi;
b) Evoluci druhg;

Podle C. V. Pospisila, rimskokatolického teologa a profesora syste-
matické teologie, ktery se vedle prekladu teologickych dokumentl a studiu
romanskych jazykt léta vénuje ,stietu” paleontologie a teologie, je tato situace
reSitelna. Apeluje na to, Ze bezkonkurencnost se tyka Cisté paleoantropologie,
jakmile ale paleoantropologové vstupuji na pole filozofie, situace se zasadné
proménuje, protoze v interpretacnich védach je stret interpretaci normalni
zalezitosti.

Pro vériciho ¢lovéka jsou Cisté imanentistické a materialistické interpre-
tace archeologickych nalezl kosternich pozistatk( nepfrijatelné. To ale neni,
jak uvadi, stret s paleoantropologii jako takovou, nybrz polemika s urcitou
filozofii. Soucasna teologie se jiZ tak urputné nevaze na monogenismus a otvira
se také polygenistické alternativé vzniku lidského rodu. Netfeba odbocovat
k této otazce, protoze Pospisil v zapéti priklada mozné rfeSeni problému, jak
po jedné rodové linii predavat poskozeni lidské prirozenosti: ... souasna pa-
leogenetika nas informuje o vzniku dnesniho lidstva z ,,jedné mitochondrialni
Evy”, coz klidné mohla byt i skupina nékolika desitek, ba stovek pramatek lid-
ského rodu, podle vieho pred zhruba 150ti tisici lety nékde ve vychodni Africe.
Prvni zavér Wilsonova vyzkumu podle Soukupa zni takto: ,Nizky pocet mutaci
v mtDNA nasvédcuje tomu, Ze vSechny soucasné lidské populace sdilely pred
200 az 14o0tisici lety spole¢ného predka. >

Tim nechce Pospisil fici nic jiného, nez Ze v minulosti pravdépodobné
existoval jedinec, anebo mnohem bliZe pravdé skupina jedincd, ktera své
svobody zneuzila: ,Jisté budeme vcelku snadno souhlasit s tvrzenim, ze dru-
ha a treti kapitola knihy Genesis neni popisem historické udalosti. V tomto
vypravéni jde o otazku po plvodu zla ve svété a o koren zkaZenosti lidskych
bytosti. Genialni odpovéd zni: Zdrojem zla je zneuZiti lidské svobody. Jak jiz
bylo konstatovano, néjaké zavazné osobni zneuziti svobody muselo byt prvni.”**
Pokud jesté zlstaneme v teologickém ramci, kdybychom negovali existenci
prvotniho hrichu, jen obtizné bychom unikli z tenat dualismu, Bah by nebyl
doopravdy transcendentni a my svobodni.

Naskyta se otazka, jak mizeme z jedinych dikazl o prvnich lidech,
které mame k dispozici tj. z kosternich pozlstatkl a kamennych artefaktt
vycist informace o jejich mravni Grovni. Jisté neméli stejné€ rozvinutou kulturu
atechnologii jako my, zde samozrejmé probé&hl nepopiratelny rozvoj, nicméné
mravné mohli byt na netusené vznesené vysi, tvrdi Pospisil, o coz pravé kvili
zneuziti svobody prisli.*

23 POSPISIL, C. V.: K problematice tak zvané ,nové teologie dédi¢ného hiichu”. In: Studia theologica,
ro¢. 11, 2009, ¢. 1, s. 82.

24 POSPISIL, C. V.: K problematice tak zvané ,,nové teologie dédicného hrichu”, s. 83.

a5 POSPISIL, C. V.: K problematice tak zvané ,nové teologie dédicného hiichu”, s. 84.
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Chceme-li obé teorie sladit je tieba biblicky raj chapat jako popis nikoli
néjaké historické faze existence materialniho svéta pred hrichem, nybrZz mno-
hem spiSe jako alegorii stavu Cistého a nezatizeného lidského srdce otevireného
Bohu a schopného vztahové harmonie s ostatnimi lidmi i s okolnim svétem.
Tohle vechno €lovek ztraci, kdyz se postavi zady ke svému Stvofiteli.”® To uz
ale odbocujeme. Dilezité tedy je, ze né&jaké vazné zneuziti lidské svobody
bylo v d€jinach prvni, o ¢emZ pochybovat nemizeme. Pripustit, Ze ¢lovék byl
stvoren jako zkazeny, povaZuji za neslucitelné se zjevenou pravdou o dobrém
stvoreni.”

Lamoureux by s PospiSilem jisté souhlasil na Grovni prace s polyge-
nismem. Téma hfichu je v evolu¢nim kreacionismu stézejnim bodem, protoze
vydé€luje Cloveka z FiSe zvirat a dava mu cil, tj. narusuje tak dysteleologické
zaméreni evoluce. Chapat ovsem hrich jako jednu jedinou udalost v historii
lidstva, ktera by pak zasahla nas vSechny je podle Lamoureuxe neslucitelné se
situaci, kdy se jeden druh vyviji z druhého. Znamenalo by to, Ze vyvoj nebyl
postupny, ale Ze jeden konkrétni par v jednom momenté zplodil novy druh
a dale uz k prolinani od této udalosti nedochazelo.

Stejné jako Pospisil tedy chape Adama, Evu a zahradu Eden jako sym-
boly, protoze: ,Pad do hrichu je zakorfenén ve staroveékych védeckych katego-
riich, které neodpovidaji prirodé.”?® Jak Lamoureux, tak i Pospisil, si kladou
za cil s prirodou Poselstvi sladit. Lamoureux vychazi z toho, Ze nevime, kdy se
tak presné¢ stalo, ale vime, Ze se tak stalo. Lamoureux jde v pochybach jesté
o krok dal nez Pospisil, kdyz tvrdi, ze nevime ani to, kdo je pivodcem hiichu.

Pokud totiz chapeme jen zahradu Eden symbolicky, jako napf. stav
¢istého a nezatizeného lidského srdce,* ale Adama a Evu chapeme jako sku-
teCné aktéry, dopoustime se tak metodologické chyby. Vybirame jednu ¢ast,
kterou interpretujeme symbolicky, kdeZto jinou interpretujeme doslovné tj. Ze
Adam a Eva ¢i Adamové a Evy byli aktéry konkrétnich ¢ind. Podle Lamoureuxe
je takovy vyklad ovlivnén historickym a védeckym konkordismem. Hlavnim
Lamoureuxovym ukolem je vylozit skute¢nosti okolo padu do hfichu tak, aby
bylo mozné je srovnat, sladit a také zapojit do evolu¢ni teorie.

Vysledkem tedy je teorie gradualniho polygenismu, kdy se stejné jako
nékteré fyzické znaky, které se béhem vyvoje postupné na jednotlivych druzich
ukazuji ¢im dal napadnéji, ale u nékterych jedincl tfeba zatim ne, analogicky
se u Clov€ka projevoval hfich, ktery nakonec vyustil v to, ze je nasim charakte-
ristickym rysem, jez nas vydé€luje od zvirat. Nejedna se tedy o jedinou udalost,
ale spiSe o postupny sled udalosti, ktery se postupné v evoluci projevoval, je
to vSak kategorie, kterd nas od ostatnich druht odlisuje.

26 POSPISIL, C. V.: K problematice tak zvané ,,nové teologie dédicného hiichu”, s. 86.
27 POSPISIL, C. V.: K problematice tak zvané ,,nové teologie dédicného hrichu”, s. 82.
28 LAMOUREUX, D. O.: Evolutionary creation: a Christian approach to evolution, s. 165.
29 POSPISIL, C. V.: K problematice tak zvané ,,nové teologie dédicného hiichu”, s. 86.
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