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In the first chapter of his book Realism and the Aim of Science, Karl Popper
establishes a close connection between the problem of induction and corrobo-
ration. In doing so, he formulates a family of four problems of induction. The
presented paper after short insight to some Popper’s methodological rules
analyzes these four problems of induction, namely how can we distinguish
between good and bad theories; the problem of rational belief; the problem
of tomorrow; and the problem of regularities. Although Popper was convinced
that he had solved the problem of induction completely logically, methodically
as well as epistemologically, and a metaphysical solution is not necessary,
we tried to show that neither did he solve the problem as he claims, nor he
implicitly use a principle of induction, as some of his critics claims.
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1. Uvod

V Gvode svojej Logiky vedeckého skiimania Popper cituje Friedricha von
Hardenberga: ,Hypotézy su siete: chyti len ten, kto hodi..." A v tretej kapitole
dodava: ,Tedrie su siete, hadzané, aby chytili to, ¢o nazyvame ,svet’™: aby ho
racionalizovali, vysvetlovali a ovladali. Usilujeme sa o to, aby ich oka boli stale
jemnejsie.”” Cielom teoretickej vedy je teda ,najst explanatérne teérie (pokial
mozno pravdivé explanatérne tedrie); to znamena teérie, ktoré opisuju urcité
Strukturalne vlastnosti sveta a ktoré nam dovoluji s pomocou pociato¢nych
podmienok dedukovat Gcinky, ktoré maju byt vysvetlené.” V sutlade s Po-
pperovou charakteristikou empirickej vedy sa musia vedecké teérie neustale

1 NOVALIS: Dialogen und Monolog. Dialogen 5, 1798.
2 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdni. Praha: OIKOYMENH, 1997. s. 41.
3 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 44.
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menit. Popper veri, Ze veda je vo svojej podstate kritickym podnikom.* Kazda
skuto¢na vedecka teodria je ,prohibi¢nd” v tom vyzname, Ze zakazuje urcité
konkrétne udalosti alebo stavy. Ako takd moze byt testovana a v kone¢nom
dosledku aj potencialne falzifikovana, ale nikdy nie logicky verifikovana. Poppe-
rova ,negativna metodolégia” je doplnena o ,pozitivnu teériu koroboracie”,
ktorej zakladna idea je jednoducha: ,Pokial teéria vydrzi podrobné a prisne
testy a nie je v priebehu vedeckého pokroku prekonana inou teériou, mézeme
povedat, Ze sa ,osvedcila” alebo, Ze je ,koroborovana” minulou skiisenostou."
Z faktu, ze urcita teéria relativne dlhé obdobie UspeSne odolava aj najtvrdsim
testom, nemozno, podla Poppera, vyvodit definitivhu verifikaciu danej tedrie.
Tejto tedrii mozno iba pripisat vysoky stupen koroboracie a mozno ju pouzi-
vat ako v danej chvili najlepsiu teériu az do momentu, ked bude falzifikovana
(ak vobec niekedy bude falzifikovana) resp. nahradené inou, lepsou teériou.
Teda UspesSna koroboracia nas neopraviuje verit, Zze hypotéza je pravdiva
resp. priblizne pravdiva. Je vsak korektné predpokladat, ze ak hypotéza H
Uspesne odolala testom ty...tn, potom je pravdepodobné, Ze ispesne odola aj
testu tn+1.° A prave pre tento dynamicky charakter vedy je potrebné, aby bol
systém uz pri testovani dostatocne jasne a urcito formulovany. To zabezpeci
jasné a relativne jednoduché rozlisenie kazdého nového predpokladu a ciela,
na ktory je urceny, t. j. k akej modifikacii systému je urceny. Preto sa, podla
Poppera, usilujeme o rigorézny - axiomatizovany systém. Zhromazduju sa
pri tom vietky predpoklady, ktoré su nutné (axiémy, primitivne propozicie),
ale ni¢ navySe, pricom snahou je vytvorit akysi vrchol systému. Tieto axiomy
su vyberané tak, aby vSetky ostatné tvrdenia patriace do tohto teoretického
systému, bolo mozné odvodit z axiom cisto logickymi alebo matematickymi
operaciami.

2. Metodologické pravidla ako konvencie

Popper povaZuje metodologické pravidla za konvencie, ktoré vsak
nemozno stotoznovat s pravidlami cistej logiky, pretoZe su skér pravidlami
hry empirickej vedy. Vysledok skiimania tychto pravidiel mozno nazvat ,logi-
kou vedeckého skiimania”. Ako priklad uvadza Popper hned'v ivode Logiky
vedeckého skumania dve metodologické pravidla, ukazujuce, Ze by nebolo
vhodné umiestnit skimanie metdéd na tu istd rovinu, akou je Cisto logické
skimanie. Prvé pravidlo znie: (Py) ,Hra vedy je v principe bez konca. Ten, kto
by sa jedného dna rozhodol, Ze vedecké tvrdenia si nevyzaduju ziadne dalSie
testovanie a Ze mozu byt povazované za verifikované s kone¢nou platnostou,

4 Porov. POPPER, K. R.: Normal Science and Its Dangers. In: LAKATOS, I. & MUSGRAVE, A. (eds.):
Critisism and the Growth of Knowledge. Cambridge : Cambridge University Press, 1997. s. 55.
POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdni. Praha : OIKOYMENH, 1997, s. 10 - 11.

Porov. LOSEE, |.: A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 180.
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ten by tato hru prestal hrat.”” Kazdé syntetické tvrdenie, ktoré povazujeme za
pravdivé, sa mbze ¢asom ukazat ako nepravdivé a ziadne nemoze byt v prisnom
zmysle slova verifikované. Ak je teda dblezité nepovaZzovat nepravdivé vyroky
za pravdivé, prinajmensom nie na dIhsi ¢as ako je nevyhnutné, tak vyroky smu
byt povazované za pravdivé iba docasne, a nie definitivne. Pravidlo (P,) nas
mé teda uchranit pred désledkami chyb, ktorym sa mozno v praxi vyhnut.®
Dostavame sa tak k drunému pravidlu: (P,) ,Hned ako bola predlozena a tes-
tovana nejaka hypotéza a osvedcila sa, potom uz nie je mozné ju opustit bez
~dobrého dévodu”. ,Dobrym dévodom” méze byt napriklad: nahradenie tejto
hypotézy inou, lepsie testovatelnou; alebo falzifikacia jedného z jej dosledkov.”
Dobre koroborované hypotézy nam pomahaju poznat nase miesto vo svete,
a zaroven usmernovat nasu ¢innost v tomto svete. Hypotézy, ktoré su lepsie
testovatelné, mozu byt lepSie koroborované.™ Ale za akych podmienok su tieto
,dobré dévody” dostato¢né na opustenie hypotézy, ktora bola doteraz dobre
koroborovana? Ak je hypotéza, ktora bola koroborovana neskér falzifikovana,
méze to byt ,dobry dévod” na to, aby sme ju okamzite opustili, dokonca aj
vtedy, ak neexistuje ina hypotéza, ktora by ju nahradila. ,To, ¢o nuti teoreti-
ka hladat lepSiu teériu, je v tychto pripadoch takmer vzdy experimentalna
falzifikacia teérie, doteraz prijimanej a koroborovanej.”" Kym ale nemame
lepSiu tedriu, ¢asto nadalej pouzivame falzifikovanu teériu. Ak totiz zlyha iba
v urcitej oblasti, m6ze byt nadalej pouzitelna v inej oblasti a tu mbze prinasat
zmysluplné predpovede alebo ostava technologicky aplikovatelnou. Plati to
najma vtedy, ak umoznuje kvantitativne predpovede, vykazujuce iba mierne
odchylky od pozorovanych hodnét. Ale pretoze bola falzifikovana, prestava
byt adekvatnym predpokladom na vysvetlenie.

Druhou moznostou je stav, kedy sa novou teériou snazime nahradit
doteraz nevyvratenu teériu. ,To sa mdZe stat vtedy, ked teéria, ktora sa dobre
osvedcila a ktora sa aj nadalej osvedcuje, je deduktivne vysvetlend novou
hypotézou vyssej urovne. Musi sa urobit pokus testovat tato novu hypotézu
niektorymi z jej désledkov, ktoré doteraz neboli testované.”” Tym sa zvysi
riziko vyvratenia novej teérie. Ak je vyvratena, stara tedria ostava nedotknuta
a zachovava sa. Ale ak je nova tedria koroborovana novymi testami, bude
uprednostnenad. ,Volime si td tedriu, ktorej sa najlepsie dari v sttazi s ostatnymi

POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 34.

Porov. KEUTH, H.: The Philosophy of Karl Popper, s. 68 - 69.

POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 34.

»To ukazuje, Ze to, ¢o stanovuje stupen koroboracie, nie je ani tak pocet koroborujucich pripadoy, ale
skor prisnost réznych testov, ktorym moze byt a bola skimana hypotéza podrobena. Ale prisnost testov
zavisi od stupna testovatelnosti, a teda od jednoduchosti hypotézy: hypotéza, ktoré je falzifikovatelnd vo
vy$Som stupni alebo jednoduchsia hypotéza, je ta hypotéza, ktora je koroborovana vo vy$Som stupni.
Skutoc¢ne dosiahnuty stuperi koroborécie vSak nezévisi iba od stupria falzifikovatelnosti: nejaké tvrdenie
mdze totiz byt falzifikovatelné vo vysokom stupni, a napriek tomu moéze byt iba mierne koroborované,
alebo moze byt skutocne falzifikované. A méze napriklad byt bez toho, Zeby bolo falzifikované, pre-
konané lepsie testovatelnou tedriou, z ktorej moze byt toto tvrdenie - alebo jeho dostatocne blizka
aproximacia - vyvodené.” POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdni, s. 289.

11 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 99.

12 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdni, s. 62.
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tedriami; ta, ktora sa prirodzenym vyberom preukaze ako najodolnejSia na
prezitie. Bude to ta teéria, ktora nielen doteraz vydrzala najprisnejSie testy,
ale ta, ktora je testovatelna najprisnej$im sposobom.” Potom médze byt stara
tedria opustena na prospech tej novsej, schopnej dosiahnut viacej. Méze byt
viak potrebné stari (doposial nevyvratenu) teériu znovu aktivovat, ak by
nova teodria zlyhala tam, kde sa zdalo, Ze by prevysila tu stard. Na druhej stra-
ne sa vSak méze stat aj to, Ze nova tedria zlyha v savislosti s obsahom, ktory
ma spolocny so starou tedriou. V takomto pripade su opustené obe tedrie.
Ale aj v pripade, zZe nova tedéria by nemala byt opustena, jedného dna bude
nahradena, pretoZe veda sa vyvija v smere od tedrii nizSej Grovne univerza-
lity k tedriam vyssej arovne. Aj ked by takyto vyvoj mohol byt oznaceny ako
induktivny, podla Poppera, pokrok v tomto smere nepozostava zo sekvencie
induktivnych zaverov. ,Tedria, ktora bola dobre koroborovana, moze byt totiz
prekonana tedriou vyssej Urovne vSeobecnosti; to je tedriou, ktora je lepsie
testovatelna a ktora naviac staru, dobre koroborovanu teériu obsahuje - alebo
aspon nejaku jej dobra aproximaciu.”* Preto Popper oznacuje tento postup
smerom k teériam stale vyssich Grovni ako ,kvazi-induktivny”. Nasledne Po-
pper formuluje ,najvyssie pravidlo”, ktoré slizi ako norma na rozhodovanie
sa medzi navrhovanymi pravidlami a ktoré sa tak stava pravidlom najvyssieho
typu: (NP) ,Ostatné pravidla vedeckého postupu musia byt navrhnuté tak, aby
vo vede nechranili Zziadne tvrdenia pred falzifikaciou.”> Toto ,meta-pravidlo”
je formulované tak, aby zabezpecilo, ze ostatné pravidla, navrhnuté v sulade
s (NP), budu zlepSovat pouzitelnost kritéria demarkacie. Existuje tesné spo-
jenie medzi metodologickymi pravidlami navzajom, a zaroven medzi nimi
a kritériom demarkacie. KedZe toto prepojenie nie je logické, ale systematické,
m&bzeme hovorit o ,teérii metddy”. Najvyssie pravidlo je kritériom primeranosti
pre vSetky ostatné pravidla tak, ako je Kantov kategoricky imperativ kritériom
primeranosti pre moralne normy."

3. Styri problémy indukcie

V Gvode prvej kapitoly knihy Objective Knowledge Popper konstatuje:
.Samozrejme, Zze sa mdézem mylit, ale myslim, Ze som vyriesil jeden z velkych
filozofickych problémov - problém indukcie.”” Popper vo svojej knihe Realism
and the Aim of Science konstituuje Uzke prepojenie medzi problémom indukcie
a koroboraciou, pricom poeticky hovori o ,rodine $tyroch problémov indukcie”®.
Nazyva ich aj ,fazami diskusie o Humovom probléme indukcie” alebo jedno-
ducho ,$tyrmi fazami problému indukcie”. Humov epistemologicky problém

13 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 99.

14 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 300.

15 POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdani, s. 35.

16 Porov. LOSEE, |.: A Historical Introduction to the Philosophy of Science, s. 178.

17 POPPER, K. R.: Objective knovledge - An Evolutionary Approach. Oxford : Clarendon Press, 1979, s. 1.
18 POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science. London and New York : Routledge, 1983, s. 52.



Miroslav Karaba | 51

kladnych potvrdzujucich zdévodneni moéze byt, podla Poppera, nahradeny
Uplne inym problémom vysvetlenia a dovodoy, preco uprednostriujeme jednu
tedriu pred druhou (alebo pred vietkymi ostatnymi tedriami, ktoré s nam
znadme) a nakoniec problémom kritickej diskusie o hypotézach, s cielom zistit,
ktora z hypotéz ma byt uprednostnena na zaklade ich vzajomného porovnania.
Hume ukazal, ze v prirode existuje nespocetné mnozstvo (zjavnych) zakonitosti,
na ktoré sa v praxi kazdy spolieha a mnoho univerzalnych prirodnych zakonov
prijatych vedcami, ktoré maju velky teoreticky vyznam. Akykolvek induktivny
zaver (zdoévodnenie postupujice od singularnych a pozorovatelnych pripadov
smerom k nie¢omu ako zakonitost alebo zdkon) musi byt neplatné. Ziaden ta-
kyto zaver nemdze byt povazovany ani za Ciasto¢ne alebo priblizne platny a to
aj vtedy, keby vychadzal z velkého mnoZstva pozorovani. Snazil sa teda ukazat,
ze nemdzeme platne uvazovat od znameho k neznamemu resp. od toho, s ¢im
sme mali skdsenost, k tomu, s ¢im sme skdsenost nemali. Podla Huma okrem
skusenosti neexistuju iné dévody pre vieru v univerzalny zakon."” Pozrime sa teraz
blizsie nato, ako sa Popper pokusil vyriesit Styri zmienené problémy indukcie.

3.1 Problém rozliSovania
medzi dobrymi a zlymi tedriami

Problém rozliSenia medzi dobrymi a zlymi teériami je Uzko spojeny
s problémom demarkacie a otazkou, ako mézeme rozlisit medzi empirickymi
a ostatnymi teériami. Podla Poppera bol Bertrand Russell prvym filozofom
po Kantovi, ktory si naplno uvedomil silu Humovho problému indukcie. Kant
jasne videl, Ze ak by mal Hume pravdu, akékolvek poznanie univerzalneho
charakteru, teda aj vedecké poznanie, by nemohlo existovat. Ale kedze veril,
ze priklad matematiky a newtonovskej mechaniky ukazali, Ze v skuto¢nosti
mame urcité vedecké poznatky citil, Ze Ustrednou snahou filozofie je vysvetlit,
ako je mozné, Ze tieto poznatky existuju a ukazat, pre¢o sa Hume mylil. Russell
chéapal tento problém podobne, aj ked sa nakoniec jeho rieSenie znacne lisilo
od toho Kantovho. Russell opisal napr. zakony mechaniky iba ako pravdepo-
dobnostné poznanie, na rozdiel od istého matematického poznania a este viac
tak prehfbil priepast medzi matematikou a fyzikou, o ktorej hovoril Kant. Ak ma
Hume pravdu v tom, Zze nembézeme vyvodit z pozorovania nijaky platny zaver,
tykajuci sa tedrie, potom uz nasa viera vo vedu nie je rozumna. Kazda udajne
vedecka tedria, nech je akokolvek svojvolna, sa stava rovnako dobrou, alebo
rovnako ospravedlnitelnou, ako ktorakolvek ind a neexistuje rozdiel medzi
rozumom a Sialenstvom.* Ked' Russell naznacuje, Ze veda by bola nemozna,

19 ,Uvedeny spdsob uvazovania nas lahko presvedci, ze nemozu existovat ziadne objasnujlice argumenty,
ktoré by dokazali, Ze tie pripady, s ktorymi sme nemali Ziadne skiisenosti, sa podobaja tym, s ktorymi
sme skusenosti mali.” HUME, D.: A Treatise of Human Nature. Oxford : Clarendon Press, 1960, s. 89.

20 ,Je preto ddlezité zistit, ¢i v ramci filozofie existuje nejakd odpoved na Huma, ktord by bola uplne
alebo prevazne empiricka. Ak nie, potom neexistuje Ziadny rozumovy rozdiel medzi zdravym rozumom
a Sialenstvom. Sialenec, ktory veri, Ze je ,posirovanym vaji¢ckom’, ma byt odstideny vylu¢ne preto, Ze
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ak by mal Hume pravdu, podla Poppera, jednoducho prehliada kltcovy fakt, ze
Humov argument nedokazuje neplatnost falzifikujacich zaverov, vyplyvajicich
z pozorovani a tykajucich sa teérie. Russellovo hodnotenie tak, podla Poppe-
ra, zapada do Kantovho pohladu na vedu ako na pevne stanovené poznanie,
ale nezodpoveda Russellovmu vlastnému pohladu na vedecké teérie ako na
nieco hypotetické.”

Zakladom Popperovho rieSenia problému indukcie je jeho presvedce-
nie, Ze tedrie suU hypotézy, ktoré sice nemoézu byt verifikované, ale mézu byt
falzifikované. Na zaklade vysledkov ich testovania moze byt jedna hypotéza
uprednostnena pred inou hypotézou. Podstatna ¢ast jeho neinduktivneho
rieSenia spociva v rozpoznani zdsadného charakteru prvej fazy problému
(rozlisenie medzi dobrymi a zlymi teériami - ich koroboracia alebo vyvrate-
nie) a podruzného charakteru jeho tretej fazy (problém zajtrajska). Takymto
sposobom si nakoniec mézeme po mnohych pokusoch a omyloch povedat, Ze
mame tebriu, ktora sa podla sicasného stavu nasej kritickej diskusie, bertc do
Uvahy vykonané testy, zda byt blizSie k pravde ako vSetky ostatné uvazované
tedrie.” Popper spravne ukazal, ze aj ked' ziadnu tedriu nemdézeme nazvat
pravdivou, predsa vSak mézeme obhjjit tvrdenie, Ze jedna vedecka tedria je
lepSia ako ina tedria, teda je lepSie podporena pozorovaniami. Pozorovania
sa moOzu stat rozhodujlcimi pri vybere medzi dvomi teériami v tom zmysle,
ze jednej tedérii budd odporovat, kym s druhou budud kompatibilné. Humov
argument netvrdi, Ze by sme nemohli vyvodit nejaky zaver z pozorovania sme-
rom k tedrii, ale iba to, Ze takéto zavery nebudu verifikujuce a ponechava tak
otvorenu moznost falzifikujucich zaverov. Napr. z konkrétneho pozorovania
(toto je Cierna labut) mozeme postupit k falzifikovaniu teérie (vSetky labute s
biele) a tento postup méze byt deduktivne Uplne platny. K takémuto rieseniu
problému treba doplnit jeden délezZity bod - samotné pozorovanie nemusi
vzdy viest nutne k rozhodnutiu, ktord z dvoch konkurenénych teérii je lepSia,
aj ked'v urcitych pripadoch to tak moze byt, (napr. ak teéria umozniuje kltucovy
experiment). Vo vSeobecnosti treba viac ako iba pozorovanie, potrebna je aj
kriticka diskusia o podstatnych vlastnostiach porovnavanych teérii. V ramci
takejto diskusie treba zvazit, Ci tieto vlastnosti prispievaju k rieSeniu problému,
ktory maju vyriesit, ¢i vysvetlujd, ¢o maju vysvetlit a ¢i problém iba neodsuvaju,
napr. s pomocou nejakého netestovatelného ad hoc predpokladu.?

3.2 Problém racionalneho presvedcenia

Druha faza problému indukcie je, podla Poppera, v porovnani s tou
prvou menej podstatna a dolezita. Aj ked pripustame, Ze nie je logicky tazké

je v mensine... [...] Je to zufaly uhol pohladu a treba dufat, Ze existuje spdsob, ako z neho uniknut.”
RUSSELL, B.: The History of Western Philosophy. New York : Simon and Schuster, 1945, s. 673.

21 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 55.

22 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 56.

23 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 55.
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ukazat, ako nam pozorovania mézu niekedy pomoct rozlisit medzi ,dobrymi”
a ,zlymi” teériami, musime trvat na tom, Ze nebolo poskytnuté nijaké vysvetle-
nie déveryhodnosti vedy, alebo skutocnosti, Ze je rozumné verit jej vysledkom,
t. j. teériam, ktoré su dobre testované pozorovaniami. Dobra te6ria musi mat
aj nieco viac ako iba to, Ze sa doteraz vyhla falzifikacii. Aj napriek nasej omyl-
nosti a ¢astym chybdm musime uznat, Zze vo vede existuje velké mnozstvo
pozitivneho poznania.

Popperov postoj nie je namiereny proti jednotlivym partikularnym
teériam, ale skér zahfna tvrdenie, Ze by nebolo rozumné povazovat lubovol-
nu partikularnu teériu za pravdivd, aj keby bola akokolvek prisne testovana.
Objektom nasho racionalneho presvedcenia nie je pravda, ale pravde blizkost
tedrie.* Comu verime (spravne alebo nespravne) nie je to, ze by Newtonova
alebo Einsteinova tedria bola pravdiva, ale to, ze su dobrymi priblizeniami
k pravde. Inym prikladom je kopernikovsky model sinec¢nej sistavy (revidova-
ny Keplerom a Newtonom), ktorému vacsina z nas dnes pevne veri - Planéty
obiehajuce okolo SIinka po takmer eliptickych drahach, sprevadzané svojimi
mesiacmi. Ale aké st nase dévody pre vieru v pravdivost tejto teérie? V prvom
rade neverime v absolutnu platnost tohto modelu, pretoze je to iba model,
ktory bezpochyby obsahuje zjednodusenia a aproximacie. (Prinajmensom
mo&Ze vyZadovat napr. einsteinovsku korekciu.) Podla Poppera su nase skuto¢né
doévody pre vieru v pravde blizkost Kopernikovho modelu ovela silnejsie. Spo-
¢ivaju v priebehu kritickej diskusie, zahfhajucej kritické postdenie pozorovani,
suvisiacich so vSetkymi tedriami slnecnej sustavy, pocnic Anaximandrom, cez
Herakleitovu hypotézu, Ze kazdy den sa rodi nové sinko, alebo kozmolégiu
Demokrita, Platona, Aristotelesa, Aristarchosa a Ptolemaiosa. NeSlo ani tak
o nahromadenie pozorovani Tychom Brahem, ako skoér o kritické odmiet-
nutie mnohych dohadov Keplerom, Descartom a dalsimi, ktoré vyvrcholilo
Newtonovou mechanikou. Jej nasledné kritické preverovanie viedlo postupne
k vSeobecnému presvedceniu, ze bol urobeny velky krok k pravde.®

Je preto pravda, Ze kazda tedria (aj ked nie je modelom v zmienenom
zmysle) obsahuje zjednodusenia, pretoze neopisuje realitu v jej Uplnosti, ale
vybera si na opis urcity aspekt alebo aspekty tejto reality. Ale ako spravne
poznamenava Herbert Keuth, otazka je, ¢i m6zeme tvrdit, Ze kazda teobria je
rovnako nevyhnutnym zjednodusenim aj v konkrétnom aspekte reality, ktory
si vybrala na opis. Popper, samozrejme, netvrdi, Ze kazda napr. fyzikalna teéria
je neplatna. Upozornuje iba na to, ako nam historicka skisenost ukazuje, Ze
doteraz vSetky dolezité tedrie skdr ¢i neskor zlyhali a nebolo by preto rozumné
povazovat nejaku partikularnu teériu za pravdiva. Avsak viera v pravde blizkost
vedeckej teérie je, podla Poppera, racionalna a to dokonca aj v tom pripade,
ak predpokladame, Ze zajtra sa mézu zakony mechaniky alebo to, ¢o za ne
povazujeme, nahle zmenit. V tomto pripade by sme Celili nielen problému vy-

24 Popperov koncept pravde blizkosti (verisimilitude) je sdm osebe problematicky, ale tejto problematike
sa tu nebudeme venovat. K téme pozri napr. TALIGA, M.: O dvoch chybach Popperovej teérie pravde
blizkosti. In: Filozofia, ro¢. 62, €. 2, 2007, s. 122 - 135.

25 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 59.



Studia Aloisiana | ro¢. 12 | 2021 | ¢. 3 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

svetlenia novo pozorovanych pravidelnosti, ale aj tych starych. Bol by potom
problém vytvorit teériu, z ktorej by sa dala za urcitych podmienok ziskat stara
tedria, ako jej dobra aproximacia a ktorad by ukazala na okrajové podmienky,
ktoré tito zmenu priniesli. Tento pristup, ktory zaistuje preZitie nahradenej
tedrie ako aproximacie, je vyzadovany realizmom a vedeckou metédou. Jed-
noduché podriadenie sa faktu, Ze k zmene doslo a jej nasledné zaznamenanie
by sa rovnalo prijatiu zazrakov a opusteniu hladania racionalneho vysvetlenia,
a tym aj Ulohy vedy.?

Racionalna nie je len nasa viera v pravde blizkost dobre koroborovanych
tedrii, ale racionalnou ostava aj v pripade, Ze tieto tedrie boli nahradené inymi
tedriami. Za racionalnu by sme ju nemohli povazovat iba v pripade, ak boli
tieto tedrie vyvratené. Ale okrem toho sme v ramci tejto viery schopni ur¢ovat
aj jej stupne. Podla Poppera tu vSak musime rozliSovat medzi dvomi réoznymi
dimenziami alebo Skalami stupfiovania - stupriom pravde blizkosti tedrie na
jednej strane a stupriom racionality nasej viery, Ze urcita teéria dosiahla urcity
stupen pravde blizkosti. Prvy z tychto dvoch stuprov nazyva Popper ,stupfiom
pravde blizkosti”, druhy ,stupfiom koroboracie”. Obe tieto stupriovania su
komparativne, nie vSak kvantitativne. Znamena to, Zze mbéZeme porovnavat
dve tedrie navzajom a povedat o nich, Ze tebria t; je lepSou aproximéaciou
k pravde ako teédria to. Na druhej strane moézeme verit, Ze kopernikovsky
model upraveny Newtonom je blizSie k pravde ako ptolemajovsky model, ale
nevieme povedat ni¢ o tom, ako blizko sa k nej nachadza. Aj keby sme vedeli
definovat metriku pravde blizkosti, neboli by sme schopni ju uplatnit, pokial
nepozname pravdu - a tl naozaj nepozname. Tak ako nembzeme zdévodnit
svoje teodrie alebo vieru v ich pravdivost, podobne nevieme zdbvodnit ani nasu
vieru v to, Ze su blizko pravde. Ale vieme racionalne obhijit (niekedy velmi
silné) uprednostnenie jednej teérie pred druhou.

3.3 Problém zajtrajska

Tretiu fazu problému indukcie povazuje Popper za najmenej dblezitd.
Prva faza reprezentuje naliehavy prakticky problém metédy (ako rozliSit medzi
dobrou a zlou teériou), druha, hoci menej dolezita faza, implikuje aj urcita
naliehavost. Podstatna sucast Papezovho neinduktivistického rieSenia spociva
prave v rozpoznani zasadného charakteru prvej fazy a podradného charakteru
jeho tretej fazy. Tretiu fazu problému moézeme formulovat v otazkach typu:
Ako vieme, Ze buduicnost bude ako minulost? Alebo: Ako vieme, Ze prirod-
né zdkony budu platit rovnako aj zajtra? NajjednoduchSia a najpriamejsia
odpoved na prvu z tychto dvoch otdzok je, podla Poppera, tato: ,Neviem,
¢i buducnost bude rovnaka ako minulost, prave naopak, mam dobry dévod
ocakavat, Ze sa bude v mnohom lisit, mozno aj vo vSetkych aspektoch, ktoré

26 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 57.
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uvadzaja induktivisti ako priklady ,uniformity prirody”.”” Pretoze Popper
opisuje stupen koroboracie iba ako vyhodnotenie doterajSej performancie
tedrie, otvara sa tak znova problém indukcie v podobe problému zajtrajska.
Popper neveri, Ze by vysoky stupen koroboracie zvySoval pravdepodobnost
jej prezitia v buducich testoch. Naopak, pravdepodobnost prezitia tedrie
bude do znacénej miery zavisiet, okrem inych faktorov, od rychlosti pokro-
ku v konkrétnom vedeckom odbore, t. j. od zaujmu vedcov navrhnut nové
testy v tejto konkrétnej oblasti vedy. Miera pokroku tak méze byt vysoka
iba v oblasti, v ktorej su Standardy kritického posudenia a testovania velmi
vysoké, teda v oblastiach, v ktorych mame dobre koroborované teérie. Ne-
mali by sme vSak ocakavat, ze lepsSie koroborovana teéria spravidla prezije
menej dobre koroborovant teériu. O¢akavana dizka Zivota tedrie nerastie so
stupriom jej koroboracie alebo s jej doterajSou schopnostou prezit testy. Ale
nerobime v praxi presne to, ¢o Popper odmieta? Jeho odpoved je postavena
na notorickom priklade zajtrajsieho vychodu Sinka. Popper pripusta, ze nase
ocakavania su postavené na predpovediach, vyplyvajucich z koroborovanych
tedrii, vtomto pripade na zakonoch pohybu. A kedZe ide o najlepsie dostupné
zakony, aj ked' ma o nich teoretické pochybnosti, tak v pripade, Zze musi konat
(vybrat si), tak toto konanie zaloZi na najlep3ej dostupne teérii.® Preto je aj
Popper pripraveny a ochotny stavit na to, Ze zajtra vyjde Sinko, ale uz nie na
to, Ze zakony newtonowskej alebo einsteinovskej mechaniky preziju budutce
pokusy o ich falzifikaciu. Otazka preZitia teérie je zalezitostou stvisiacou s jej
historickym osudom, a teda s dejinami vedy. Na druhej strane je jej pouzitie na
predikciu spojené s jej aplikaciou. Tieto dve otazky spolu stvisia. Casto totiz
bez vahania pouzivame mrtve (falzifikované) teérie, pokial sa pre dany ucel
javia ako dostatocné aproximacie. Popper teda nevidi ni¢ paradoxné v jeho
pripravenosti stavit na aplikacie tedrie na jednej strane a odmietnuti stavit na
prezitie tej istej tedrie. Prave toto odmietnutie stavit na buduce prezitie dobre
koroborovanej teérie ukazuje, Ze z doterajSieho prezitia teérie nevyvodzuje
ziadny induktivny zaver, tykajuci sa budiceho pdsobenia teorie. Popper tak
reaguje na Russellov induktivizmus: ,Jednoducho neexistuje dévod na vieru
v pravdu alebo pravdepodobnost konkrétneho suboru domnienok, ktory na-
zyvame fyzikalna tedria, a to aj napriek tomu, Ze m6zu existovat dovody na
uprednostnenie jednej tedrie pred ostatnymi, ako lepsej aproximaécie k pravde
(¢o vsak nie je pravdepodobnost).”*

27 ,Nas kazdodenny chlieb sa tak m6Ze zmenit na jed (spomernme si na pripad hromadnej otravy namelom
vo Francuizsku), vzduch méze udusit tych, ktori ho dychaju (spomerime na otravy vzduchu v Hamburgu)
a nasi najlepsi a najdéveryhodnejsi priatelia sa mézu zmenit na smrtelnych nepriatelov (spomerime na
totalitné spolo¢nosti).” POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 63.

28 Porov. GILLIES, D.: Problem-Solving and the Problem of Induction. In: PARUSNIKOVA, Z. and COHEN.
R. S. (eds.): Rethinking Popper. Boston : Springer, 2009, s. 108.

29 POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 67.
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3.4 Problém zakonitosti

Ale nie je cela nasa veda postavend na predpoklade, Ze v prirode exis-
tuju zakonitosti, ktoré si zachovaju svoj status aj v budicnosti? A nevyplyvaju
nase induktivne zavery z minulych skdsenosti? Popper znova spochybriuje
Russellovo presvedcenie, ze ,jediny dovod, pre¢o sa domnievame, ze pohybové
zakony zostanu v platnosti je ten, Ze fungovali doteraz.”*°

Spochybniuje najskér, Ze by niekto niekedy pozoroval samotné pohybo-
vé zdkony. Tieto zdkony su, podla Poppera, nasim vynalezom a st uréené na
rieSenie konkrétnych problémoy, t. . vysvetlenie urcitych udalosti. Ak su v tejto
cinnosti tspesné, potom sa nespoliehame viac ako na ich konkurentov. Zajtra
nam ale moéze byt predstavena nova tedria, sibor novych (inych) pohybovych
zakonov, ktory nielenze vyrieSi vSetky problémy a prejde vietkymi testami,
ktoré vyriesil sibor starych zakonov, ale navrhne aj nové kltu¢ové experimen-
ty. NavysSe nas mézu upozornit na odchylky od starych zakonov, ktoré sme si
doteraz nevsimli. Popperov postoj tak zahfria presvedcenie, Ze to, ¢o naozaj
pozname, nie su skuto¢né zdkony pohybu vo svojej uplnosti, ale mame iba
poznanie, ktoré na nich nejakym spdsobom participuje. Skuto¢né pohybové
zakony nam nikdy neboli ani nebudd zname a nembézeme preto na nich zalozit
ziadnu induktivnu inferenciu nasmerovani do buducnosti. Popper pripusta,
ze ak nejaké zakony platili v minulosti, tak budd platit aj v buddcnosti. Toto
tvrdenie vsak, podla neho, nie je zalozené na indukcii, ale na skuto¢nosti, ze
zmeny vysvetlujeme pomocou invariantnych (stalych) zakonov. Ale nazyvat
pravdivym zakonom nieco, ¢o ,nefunguje” vSade a kedykolvek by bolo ne-
prijatelné. Neexistuje teda dévod verit v pravdu (alebo pravdepodobnost)
konkrétneho suboru domnienok, ktoré nazyvame fyzikalna teéria, aj ked mézu
existovat dovody na uprednostnenie jednej te6rie pred ostatnymi, pretoZe ju
povaZujeme za lepSiu aproximaciu pravdy.*

Existuju teda v prirode zakonitosti? Hume ukézal, Ze z mnohych
pozorovani (alebo pozorovacich tvrdeni) bielych labuti nemézeme odvodit
univerzalny zakon typu ,Vsetky labute su biele.” Existuje vsak niekolko sp6-
sobov, ako interpretovat tvrdenie, Ze existuju skuto¢né prirodné zakony. Su
to tvrdenia typu ,Existuje (v stic¢asnosti) aspon jedno skuto¢né univerzalne
tvrdenie, opisujuci nemenné zakonitosti prirody?” Alebo: ,Niektoré mozné
univerzalne tvrdenia (¢i uz aktualne vyjadrené, alebo nie), opisujice nemenné
zéakonitosti prirody, su pravdivé.”?* Ale prave takéto vyroky nie sa, podla Po-
ppera, univerzalne, su to singularne existencialne tvrdenia. Vyvstava otazka,
ako takéto singularne existencialne tvrdenie deduktivne slvisi s pozorova-
nim alebo s reflexiou nasej skdsenosti. Tvrdenie ,Existuji pravdivé prirodné
zakony” sa nezmienuje o Ziadnom konkrétnom fyzikdlnom zakone, iba tvrdi,
Ze aspon jeden taky zakon je pravdivy. Popper sice nie je pripraveny povedat
o ziadnom konkrétnom fyzikadlnom zakone, Ze ,je pravdivy v sti¢asnej podobe

30 POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 66.
31 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 66 - 6.
32 POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 72.
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a interpretacii”, ale zaroven tvrdi, Ze ,si je isty tym, Ze nikdy nebude falzifiko-
vany, pozmeneny alebo uznany iba za podmienecne platny, alebo platny iba
v urcitych medziach.”®* Zaroven veri, Ze prinajmensom niektoré zo zakonov
sucasnej fyziky st v tomto smere pravdivé. (Dokonca mozno mnohé z nich.)
Toto je vsak tvrdenie o svete, implikujuce existenciu prinajmensom nejakych
zakonitosti. Ak by sme ho chceli vyvratit, bolo by nevyhnutné vyvratit vietky
zakony sucasnej fyziky. Ale ako by sme mohli vyvratit staré zakony bez toho,
aby sme mali tie nové? Napokon na testovanie fyzikalnych teérii potrebujeme
meracie pristroje, ale ako by sme sa na ne mohli spolahnut, ak boli skonstruo-
vané na zaklade nespravnych teorii? Preto nemdzeme v ziadnom ¢ase striktne
vyvratit tvrdenie, Ze niektoré tedrie, prijaté v danom case su pravdivé. Toto
tvrdenie je prinajmensom kvazi-metafyzické.

Popper v tejto faze kritizuje ,mnohych filozofov”, ktori tvrdia, Ze
problém pravdivosti zakona vSeobecnej kauzality alebo uniformity prirody
moze byt pouzity ako princip indukcie, ktorého platnost by urobila platnymi
induktivne tvrdenia.* Takyto postup by bol, podla neho, ale Gplne nesprav-
ny. Po Einsteinovi by totiz malo byt zrejmé, ze princip indukcie t. j. princip,
ktory by spdsobil platnost induktivneho tvrdenia, nemé6ze existovat.>> Na
druhej strane aj keby sme vedeli, Ze neexistuju nemenné zakonitosti a aj keby
existovali proti priklady ku vSetkym zdkonom, stale by malo zmysel pokusat
sa ¢o najviac racionalizovat takyto iracionalny svet, prostrednictvom kritickej
metddy pokusu a omylu. Ale aby takyto pokus daval zmysel, musi Popper
predpokladat existenciu prinajmensom v urcitom case platnych zakonitosti.
Tento problém je do velkej miery akademicky a svojim charakterom sa lisi od
logickych a metodologickych problémov. Popper je presvedceny, Ze Humov
problém indukcie vyriesil Uplne logicky, metodicky, ako aj epistemologicky
a metafyzické rieSenie nie je potrebné.

4. Zaver

Popper tvrdi, Ze induktivizmus vedie svojich stipencov k metafyzickym
nazorom a k opisu vedy, ktora nielenze neumoznuje vytycenie demarkacnej
linie medzi vedou a ne-vedou, ale je aj nezlucitelna s cielom vedy - dostat sa
k pravde o svete. Metafyzické dosledky Humovho logického problému indukcie
su, podla Poppera, zakotvené v Humovom StruktUrovani problému mienky,
a preto vrcholia v idealizme. ,Viera empirického filozofa, Ze vSetko poznanie
je odvodené zo zmyslovej skdsenosti, vedie nevyhnutne k nazoru, Ze vietko

33 POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 72.

34 Porov. POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 75.

35 ,Ak totiZ povaZzujeme za falzifikovatelni tak dobre potvrdenu teériu, ako je Newtonova teéria, po-
tom ani ten najlepsi induktivny dékaz nemdze zarudit pravdivost teérie. Preto ani Ziaden induktivny
princip, ktory by ndm umoznoval vyvodzovat induktivne tvrdenia, nemdéze byt platny. Bolo by to
totiz vyvratené prvou vyvratenou teériou, ktorad bola indukované v stlade s prislusnym induktivnym
principom.” POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 75.
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poznanie musi byt poznanim alebo nasej sucasnej zmyslovej skisenosti (doj-
my), alebo nasej minulej zmyslovej skdsenosti (reflexia). VSetko poznanie sa
tak stava poznanim toho, ¢o je v nasej mysli. Na tomto subjektivnom zaklade
vSak nemozno vytvorit nijakd objektivnu tedriu - svet sa stava sthrnom mojich
myslienok a mojich snov.”*® Aj ked je takyto obraz idealizmu mozno trochu
extrémny, pointou je, Ze Humove metafyzické ndzory znamenaju, Ze skisenost
prestava fungovat ako opravny mechanizmus vedeckych hypotéz.’” SiUbeznym
s tymto Humovym idealizmom ide jeho skepticizmus, tykajuci sa fyzickych
objektov. Takéto objekty mozno chapat ako zretazenie réznych fyzikalnych
zakonov, ale Hume tvrdi, Ze indukcia nie je schopna zaistit pravdivost ani
jedného fyzikdlneho zédkona. Ale ako sme uz ukézali, pre Poppera su zdkladné
vyroky, umoznujuice vedecké testovanie, identifikované ako také v rozsahu,
v akom su zahrnutelné pod univerzalne zovseobecnenia, ktoré maju formu
prirodnych zakonov. To znamena, Ze samotny akt vedeckého testovania, pri
ktorom st predmetom skiimania fyzické objekty a ich vlastnosti, predpoklada
nieco o Strukturalnych vlastnostiach sveta. Aj singularne pozorovacie tvrdenia
tak vyjadruju dispozi¢né vlastnosti podobné zdkonom. A pretoze kazdy zakon
prekracuje skusenost, o je iba iny spdsobom povedané, ze nie je verifikova-
ny, - prekracuje skusenost aj kazdy predikat, vyjadrujici zakonité chovanie.?®

Ako uz niektori kritici poznamenali (Agassi), zda sa, Ze Popper v prie-
behu hry meni pravidla a to s rizikom, Ze upadne spat do samotného justi-
fikacionizmu, od ktorého sa uz oslobodil v Logike vedeckého skiimania.®
Naopak, sdm Popper si vo svojej odpovedi Alfredovi Ayerovi vS§imol, Ze ,by
tu mohlo dojst k ,zavanu” induktivizmu, ktory vstupuje do nejasného realis-
tického predpokladu, Ze realita, hoci je neznama, je v niektorych ohladoch
podobna tomu, ¢o ndm hovori veda, alebo inymi slovami, s predpokladom,
7e veda mbze smerovat k vac¢sej pravde blizkosti.** A podobne v odpovedi na
Agassiho namietky: ,Pripastam, Ze tu mdze byt citit zadvan overovania, ale zda
sa mi, Ze je to pripad, s ktorym sa musime vyrovnat, ak nechceme pripustit
zavan nejakej formy instrumentalizmu, ktory by tedrie povaZoval iba za nastroje
skiimania.” Tieto Popperove odpovede boli vysvetlované réznym sposobom.
Napr. William Newton-Smith to odmieta nazyvat zavanom induktivizmu a si-
tuaciu nazyva plnohodnotnou burkou.* David Miller zasa tvrdi, Ze Popperova
poziadavka neobsahuje zavan verifikacionizmu, ale toho, ¢o by sa dalo nazvat
zavanom verisimilitudinizmu.* Naproti tomu Joseph Agassi tvrdi, ze bud Po-
pper nepripisuje Zziadnu hodnotu pozitivnym dékazom, alebo je na jednej lodi

36 POPPER, K. R.: Realism and the Aim of Science, s. 82.

37 Porov. SCESKI, J. H.: Popper, Objectivity and the Growth of Knowledge. London : Continuum, 2007.s. 69.

38 Porov. POPPER, K. R.: Logika védeckého zkoumdni, s. 497.

39 Porov. AGASSI, |.: Science in Flux. Footnotes to Popper. In: COHEN, R. S. and WARTOFSKY, M. W.
(eds.): In Memory of Norwood Russell Hanson. Dordrecht : D. Reidel Publishing Company, 1968,
s. 203 - 323.

40 Porov. POPPER, K. R.: Replies to My Critics. In: SCHILPP, P. A. (ed.): The Philosophy of Karl Popper.
vol. 2. La Salle, lllinois : Open Court Publishing Company, 1974, s. 1193.

41 Porov. NEWTON-SMITH, W.: The Rationality of Science. London : Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 68.

42 MILLER, D. V.: Critical Rationalism: A Restatement and Defence. Chicago-La Salle, lllinois : Open Court
Publishing Company, 1994, s. 120 - 121.
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s induktivistami, ktori nemo6zu predloZit pozitivne dokazy na podporu svojich
tedéril pozitivnych dékazov.®

Falzifikacionizmus navrhuje jednoducht véeobecnd metdédu na splnenie
ulohy odhalovania uniformit existujucich vo svete. Avsak na rozdiel od vietkych
tradi¢nych a takmer vSetkych modernych foriem induktivizmu, nie je justifi-
kacionisticka. Popper, ako stipenec Specifického typu skepticizmu, tvrdi, Ze
neexistuju ziadne dobré dévody v prospech poznania, ¢o vsak nebrani tomu,
aby sme disponovali poznanim, ¢i uz vedeckym, alebo inym. Podla Poppera
sa teda empirické poznanie neda zdovodnit. To, i st vedecké tedrie pravdivé,
alebo nepravdivé, nevieme povedat s istotou, a dokonca ani s urcitym stup-
fnom pravdepodobnosti. Celé poznanie, teda to, ktoré je vyjadrené vedeckymi
tedriami, ale aj poznanie tykajuce sa toho, Ci je nejaka vedecka tedria pravdiva,
alebo nepravdiva, je hypotetické. V tomto svetle je aj samotna Popperova
tedria neistou hypotézou, vytvorenou v snahe porozumiet tomu, ako funguje
empirickd veda. Preto je podozrenie z pritomnosti skrytého induktivizmu v Po-
pperovej metodolégii neopodstatnené. Zbytoéne tomu vsak napomohol sdm
Popper tym, ze bez dobrého dévodu odmietol predbezne oznacit ktorukolvek
konkrétnu tedériu za pravdivl. Popperovi sa preto nepodarilo vyriesit problém
indukcie, na druhej strane vsak ani implicitne nepouZival princip indukcie tak,
ako tvrdia niektori jeho kritici.
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