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Thomas Schirrmacher: Fundamentalismus
Jako militanti pravdivostni narok. Kdyz se
nabozenstvi stane nebezpeénym

Praha : Nakladatelstvi Navrat domd, 2019,
120 S., ISBN 978-80-7255-423-2

Pojem fundamentalizmus alebo fundamentalisticky sa v si¢asnosti ¢asto
objavuje nielen v odbornom, ale aj v beznom a medialnom jazyku, kde vSak
ma - na rozdiel od odborného i historického diskurzu - negativne zafarbenie.
Ako fundamentalistické s pritom oznacované velmi rozdielne skupiny, postoje
¢i nazory. Prave na obsahovl nevyjasnenost tohto pojmu a jeho arbitrarne
pouzivanie, ktoré vedie k odsudzovaniu, ba az démonizovaniu istych hnuti,
nabozenstiev ¢i skupin poukazuje autor recenzovanej publikacie.

Thomas Schirrmacher je prezidentom Medzinarodnej spolocnosti pre
[udské prava, predsedom teologickej komisie Svetovej evanjelikalnej aliancie,
riaditelom Medzinarodného instititu pre nabozensku slobodu a dekanom
Teologického seminara Martina Bucera. Odborne sa venuje misiolégii, eku-
menickej teol6gii, kulttirnej antropolégii, etike a sociolégii nabozenstva. Siroky
odborny zaber je badatelny aj v tejto jeho publikacii okrem ktorej v ceStine
vysla aj jeho kniha MordIni odpovédnost (Navrat domu, 2016).

Hned'v Gvode si sam autor stanovuje, ¢o je tlohou jeho knihy. V prvom
rade chce Citatela oboznamit s nabozenskymi hnutiami, ktoré byvaju bezne
zaradované medzi fundamentalistické. Na toto predstavenie vyuZiva konkrétne
priklady z praxe, ked boli niektoré zo skupin, nabozenstiev ¢i hnuti spajané
s fundamentalizmom. Na zaklade tychto pripadov poukazuje na velmi rézno-
rodé aplikovanie pojmu fundamentalizmus. To ho vedie k snahe najst vlastnu
definiciu tohto pojmu. Kniha je rozdelena do troch kapitol, v ktorych sa po-
stupne venuje dejindm pouzivania pojmu fundamentalizmus, hladaniu vlastnej
definicie ¢i nebezpecenstva, ktoré s jeho pouzivanim stvisi. Zamysla sa aj nad
tym, ¢o mozno okrem Biblie chapat ako zaklad na oznacenie nejakého kres-
tanského hnutia za fundamentalistické. Napokon sa obsiahlo zaobera témou
modernity, ktora sa ¢asto chape ako dévod vzniku fundamentalistickych hnuti.

V prvej kapitole sa uvadza, Ze anglicky termin ,fundamentalism” bol
pouZity prvy raz v ¢asopise Baptist Watchman-Examiner a autor nim oznacil
hnutie, ktoré sa v USA sformovalo ako opozicia proti liberalnej teolégii. Roz-
Siril sa vdaka trom miliénom vytlackov brozdr s nazvom The Fundamentals:
A testimony of Truth, v ktorych zndmi teolégovia a kazatelia z celého sveta
protestovali proti liberalnej teologii a zdorazfovali, Ze jadro krestanskej viery
spociva v neomylnosti Biblie, JeziSovom boZstve a panenskom pocati, jeho smrti
za hriechy ludstva, vzkrieseni tela a novom prichode na konci dejin (porov. s. 7).
Rozsah tém, postojov a ndzorov bol viak ovela Sirsi. Od roku 1920 sa termin
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uzival na oznacenie americkych protestantov, ktori sa prisne drzali Biblie a vo
filozofickych debatach 60. rokov predstavoval fundamentalizmus,opak falibiliz-
mu, tedrie povazujlcej vietky tvrdenia za v principe falzifikovatelné, teda nijaké
za definitivne pravdivé. V dobe iranskej revolucie (r. 1979) sa fundamentalizmus
stal politickym pojmom, ktory oznacoval ,nésilné ¢i k nasiliu nadchylné, casto
teroristické, islamské hnutia, ktoré s zamerané proti zdpadnym politickym
teériam, typu demokracie, ludskych prav ¢&i odluky cirkvi od $tatu” (s. 9). V 8o.
rokoch 20. stor. sa tymto pojmom zacala oznacovat aj americka naboZenska
pravica. Dalsia faza pouZivania pojmu fundamentalizmus je spojena s opisom
urcitej Casti civilizacno-kritickych hnuti, ktoré odmietali akykolvek kompromis
so svojimi vladami (v Nemecku napr. Strana zelenych, s. 10). Napokon doché-
dza k prepojeniu réznych vyznamov tohto slova, vdaka ¢omu sa, podla autora,
dostali na jednu lod moslimovia s evanjelikdlmi, ale i s filozofickymi smermi,
ktoré boli v opozicii proti kritickému racionalizmu. Postupne vlady zacali po-
uZzivat obvinenie z fundamentalizmu na ospravedinenie vojen, donucovacich
prostriedkov a obmedzovania ludskych prav. V osemdesiatych rokoch 20.
stor. sa vynaraju prvé pokusy o jeho definiciu a po 11. septembri 2001 sa stava
oblibenym medialnym pojmom.

V druhej kapitole Schirrmacher zdévodriuje vlastnu definiciu funda-
mentalizmu:

L~Fundamentalizmus je militantny pravdivostny narok, ktory odvodzuje svoj
narok na moc z nekritizovatelnych vyssich zjaveni fudi, hodnét ¢i ideolégii. Je
namiereny proti slobode a mierovym vyzvam; na dosiahnutie svojich cielov,
ospravedlnuje, nabada na pouZivanie alebo pouziva nestatne alebo Statne,
avSak nedemokratické sily. V tomto procese sa ¢asto odvolava na odpor
proti urditym vymozZenostiam modernej doby v zadujme vymiznutej vznese-
nosti zaslych cias. Zaroven vSak pouziva moderné vymozenosti na rieSenie
¢i vytvorenie moderného variantu starSich nabozenstiev a svetonazorov.
Fundamentalizmus je transforméciou nadboZenstva alebo svetonazoru, ktora
je podmienend modernitou” (s. 14).

Sdhlasiis tvrdenim, ze ,fundamentalizmus je Unik k radikalizmu, ¢asto
sa spéja s nasilim a odmieta prijat adekvatne pochopenie skuto¢nosti, raciona-
lity a rozvijajicu sa slobodu jednotlivca a spolo¢nosti” (Pfirtner, Fundamenta-
lismus, s. 105) ¢i s definovanim fundamentalizmu ako ,militantnej zboznosti”
(s. 14). Mnohé iné definicie vSak odmieta ako prilis Siroké, lebo na zaklade nich
by boli fundamentalistické temer vSetky nabozZenstva. Fundamentalizmus nie
je moderny fenomén, kedZe odvolavanie sa na BoZziu volu pri ospravedIfiovani
nasilia bolo vzdy v dejinach pritomné a zda sa, Ze suvisi s odstranenim tabu
vo vztahu k Zivotu. Rozsiahly projekt, tykajuci sa vyskumu fundamentalizmu,
vSak ukazal, Ze najvacsia Cast tych, ktori s oznacovani za fundamentalistov,
nema nasilnicke sklony a ma minimalne politické ambicie (s. 16). Schirrma-
cher preto tvrdi, Ze hnutia, ktoré uznavaju nabozensku slobodu, nemézu byt
fundamentalistické a nemali by byt za také ani oznacované (s. 22). Uvadza
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rady najma pre krestanov, ako sa chranit pred fundamentalizmom. Medzi ne
patri napr. vzdat sa snahy ovladat druhych, odmietat slept poslusnost a byt
kriticki vo¢i autoritativnym vodcom, rozliSovat medzi Bohom, BoZim zjavenim
a ludskou omylnou interpretaciou.

Tretia kapitola sa zaobera nebezpecenstvami, ktoré sa spajaju s funda-
mentalizmom. Ide predovsetkym o pouzivanie chybne zadefinovaného pojmu
fundamentalizmus a v dosledku toho o jeho nespravne aplikovanie vedice
postupne k tomu, Ze tento pojem sa stava nadavkou a stigmou, ktora takto
oznaceného vyraduje z rozhovoru ako nebezpecného a néasilného. Naopak
ti, ktori nim oznacuju druhych, st zbaveni podozrenia, Ze by zastavali takyto
.Sstredoveky sposob myslenia” (s. 29).Viaceri badatelia preto pojem funda-
mentalizmus odmietaju pouzivat, povazujuc ho za jednak prilis nafuknuty,
a jednak velmi vagny, vyuzivany skor ako Sibolet vSednej politiky, nie ako
teologicky i religionisticky termin. Podla Schirrmachera oznacit niekoho za
fundamentalistu dnes znamena de facto ,kriminalizaciu, stigmatizaciu, vyltce-
nie av podstate démonizaciu” (s. 32), a preto ho treba pouZivat velmi opatrne.
Tym, Ze je spojeny s citovym zafarbenim a emocionalnym slovnikom zapornych
pojmov, sluzi sic¢asnému ,priemyslu strachu”. Autor svoje tvrdenia doklada
viacerymi prikladmi z nedavnej minulosti ¢i si¢asnosti. Poukazuje aj na fakt,
ze fundamentalizmus, chapany ako ,zZivot bez kompromisov podla urcitych
nabozenskych ¢i politickych principov”, moZno aplikovat aj na nenaboZenské
¢i politické hnutia, napr. na humanisticky ateizmus, ktory chce ,predpisovat
$tatu, aké donucovacie prostriedky ma pouzivat proti naboZenstvu” (s. 41).
V tomto zmysle mozno oznacit za ateisticko-fundamentalistické aj postoje
a tvrdenia Richarda Dawkinsa.

Pokial ide o zneuZivanie pojmu fundamentalizmus, posudzovanie
druhych zavisi od hodnotovych vychodisk posudzovatela. Fundamentalistické
skupiny st casto vykreslované ako jednorozmerné a Cierno-biele. Obvinenie
z fundamentalizmu sa pouziva aj na legitimizaciu vlastnej autority ¢i pouzitia
sily, na vyvolanie antipatie proti niektorym kultiram, ¢i stabilizaciu establis-
hmentu vacsej naboZenskej obce (kedze nahradza starsi pojem sekta). Schirr-
macher konstatuje, Ze ,,pojem fundamentalizmus lahko zmyva neostrd hranicu
tam, kde sa nabozensky konflikt prekryva s bojom o vlastnu kultdrnu identitu
¢i konfliktom o narodnu identitu” (s. 63). Pritom sami kritici fundamentalizmu
no-bieleho videnia (fundamentalista sa hrozi zloZitosti reality a nie je schopny
tolerovat rozpory, nefundamentalista je schopny tomuto celit).

Ako rieSenie proti lahkovaZznemu pouZivaniu ¢i dokonca zneuZivaniu
pojmu fundamentalizmus autor navrhuje, Ze takto oznacované skupiny by
mali mat Sancu vytvorit si vlastny autoportrét a ich kritici by nemali zastierat
ani ich zasluhy (s. 75 - 77). NavySe pri posudzovani tohto fenoménu by sa
malo vychadzat z terénneho vyskumu, nielen z teérii (s. 70 - 71), ktoré sa
Casto liSia od reality. Nie je vhodné ani takto oznac¢ené skupiny ostrakizovat,
skor sa treba usilovat o zmenu ich postojov prostrednictvom spoluprace
v otvorenej spolo¢nosti (s. 76). Kazdy, kto definuje fundamentalizmus, by
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mal, podla Schirrmachera, uviest svoje vlastné fundamentalne hodnoty
a svoj svetonazor, pretoZze neexistuje moznost neutralne diagnostikovat
fundamentalizmus. Z fundamentalizmu totiz ¢asto obvifiuju inych zastan-
covia relativistickej etiky, ktori sa vSak paradoxne odvolavaju na univerzalnu
platnost [udskych prav (s. 113).

V Stvrtej kapitole sa autor venuje Pismu a jeho neomylnosti, ktoré bolo na
zaciatku zakladom na oznacenie raného amerického protestantského hnutia za
fundamentalistické. Otazka ,fundamentu”, teda toho, ¢o ista skupina povazuje
za najvysSiu ¢i dokonca neomylnd autoritu sa, podla neho, neda zuzit len na
Pismo. V katolicizme by mohol takuto Glohu pInit napriklad Ucitelsky urad Cirkvi,
v Pravoslavnej cirkvi zasa tradicia prvych storodi a jej interpretacia Biblie a pod.

Piata kapitola sa obsirnejsie zaobera ,modernizmom®, pretoZe v kres-
tanstve i v beznom ponimani sa fundamentalizmus ¢asto chape ako opak
~.modernity”, ¢i akysi ,antimoderny navrat absolatnych pravd do politiky”,
alebo ,radikalne odmietnutie modernistického relativizmu, individualistickej
sebaauktualizacie a utépie pokroku” (s. 89). Autor zdoraznuje, Ze ani vtomto
pripade nie je jasne definované, o aki ,modernitu” ide. Tento velmi rozmanity
fenomén je problematické hmatatelne uchopit. Napriklad Habermas uvadza
dvanast znakov modernity, medzi ktoré patria, napr. délezitost empirickych
vied, sloboda umenia, jedinec nadradeny spolocnosti, ludské prava, nabo-
zenstvo vytla¢ené do sukromného priestoru, Statna moc legitimizovana ra-
ciondlne atd. Dewey a Troelsch zasa modernitu charakterizuju pojmami ako
naturalizmus, antropocentrizmus, optimizmus, domestifikacia, Standardizacia,
univerzalizacia, realizmus a objektivizmus, racionalizmus a dualizmus (duch
ahmota, objektivita a subjektivta, tedria a prax). Schirrmacher upozoriuje, ze
aj sama modernita spociva na fundamentalistickych zakladoch, ako su ,viera
v dejiny ako vnutrosvetské dejiny pokroku; viera vo vedu ako sekularna viera;
aviera v politiku v zmysle politického mesianizmu” (s. 94). V zmysle Meyerov-
ho chapania fundamentalizmu ako ,metapolitiky, ktora si narokuje absolitnu
pravdu prichadzajdcu zhora”, a preto si narokuje vynatie ,z pravidiel demok-
racie, politického relativizmu, posvatnosti ludskych prav, zakonov tolerancie,
pluralizmu a schopnosti mylit sa” (s. 96), moZno povazovat za totalitné nielen
nabozenstva, ale aj osvietenstvo (Adorno, Horkheimer).

Napokon sa Schirrmacher snazi Citatelovi ukazat, ze fundamentalizmus
moze byt opravnenou reakciou na modernu politiku, moderny svet prace
a prostredie médii, ktorych cielom je masovy konzument a globalny marketing
vietkého, pricom moderny pokrok zaroven vedie k ni¢eniu prirody a niveli-
zujucej globalizacii kultdr, jazyka, prostredia i ndbozenstva. Podla neho méze
byt fundamentalizmus dokonca prejavom modernity, ,modernym antimoder-
nizmom” a fundamentalistické hnutia moZno povaZovat za deti osvietenstva
a modernity, ktoré neodmietaju modernitu ako celok, ale len niektoré jej
prvky. Fundamentalizmus teda predstavuje transforméaciu ndbozZenstva, ktora
je zapri¢inend modernitou. Zdovodnuje to tym, Ze krestanski fundamentalisti
vyrastaju prave v krajinach, kde vladne zdpadna modernita a ktoré boli pri jej
vzniku vacsinovo krestanské.
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Pokial ide o otazku pridrZiavania sa urcitej pravdy poukazuje na to, ze
kazda racionalna a demokraticka rozprava medzi roznymi stranami je zalozena
na nedotknutelnych pravdach (napr. ludskych pravach a déstojnosti) a po-
dobne aj existencia niektorych medzinarodnych organov (sud pre genocidu)
predpoklada existenciu etiky platnej napriec krajinami a kultirami. Preto, podla
Schirrmachera, nemozno suhlasit s tym, zZe presvedcenie o vlastnej pravde
nutne vedie k netolerancii a nasiliu, ako to tvrdi napr. teolég oslobodenia
Leonardo Boff, naopak v praxi je mozné pokojné spoluzitie ludi s réznymi
presvedcéeniami a pravdivostnymi narokmi.

Schirrmacher vo svojej knihe nezastiera fakt, Ze ndboZenstva maju v se-
be aj nasilny potencial (s. 16 - 17), no vac¢sinu svojej knihy venuje poukazom
na nespravne pouzivanie pojmu fundamentalizmu, a preto sa o nom Zden¢€k
VoijtisSek vo svojej recenzii vyjadril, Ze pésobi ,,ako rozhorceny prorok, volajuci
proti medialnemu ignorantstvu, neomalenosti, necitlivosti a nespravodlivosti,
a aj proti akademickému poblizneniu dojmom vlastnej objektivity a neutra-
lity”. Hoci je kniha zaujimava najma pre mnozstvo faktografického materialu
o réznych nielen nabozenskych skupinach a hnutiach, jej prinos v zmysle hlb-
Sieho vyjasnenia celej problematiky nie je velky. Ani Schirrmacherova vlastna
definicia, ktora kritérium posudzovania fundamentalizmu prestva z oblasti
epistemického zakladu do oblasti etiky - kritériom je militantny postoj nabo-
Zenstva, nie jeho nespochybnitelny fundament - v praxi, a ani z odborného
teoretického hladiska velmi nepoméze.
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