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Ku vztahu prirodzenosti
a milosti: extrincizmus
vs. Integralizmus
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The question of the nature and the ultimate goal of human being has always
been the subject of philosophical and theological reflection. From the point of
view of Christian theology, man’s goal is an eternal contemplation of God, but
to achieve this goal requires God's grace, which man can in no way earn. From
this paradox arose the so-called two-goal theory (duplex ordo), according to
which the goal of man in the so-called “pure nature”, that means without God’s
grace, differs from the goal of man with God's grace. Theologians such as
K. Rahner and H. de Lubac criticized this and they offered instead an integral
solution, providing a unified view of human nature, grace and goal of humanity.
Keywords: natura pura, human nature, grace, Thomas Aquinas, Karl Rahner,
Henri de Lubac

Od chapania vztahu ¢loveka s Bohom, jeho ciela a jeho Glohy vo
svete sa odvija [udska motivacia nielen v osobnom zivote, ale aj pokial ide
0 angaZovanie sa v spoloc¢nosti. Krestan si méze klast otazku, i sa v pripade
rieSenia konkrétneho problému ma spolahnut na ludské, teda prirodzené sily
(svoje ¢i inych ludi), alebo sa méa zverit ,do rak” Bohu a jeho nadprirodze-
nému pdsobeniu i zadsahu (napr. pri prekonavani pandémie). Aj v konkrét-
nych dejinnych situaciach sa vynorili podobné otazky, napriklad v suvislosti
s pokusmi vybudovat na zemi ,dokonal(” ludskd spoloénost, bez odkazu na
Boha ¢i spoluprace s nim, v minulom storo¢i. Na druhej strane aj v su¢asnosti
pozorujeme pokusy pozadovat plnenie moralnych narokov, vychadzajicich
z krestanského nabozenstva v sekularnej spolo¢nosti, hoci katolicke ucenie
hovori, ze skuto¢nu prirodzenost ¢loveka a s tym spojené poziadavky na jeho
konanie, mozno poznat len prostrednictvom poznania Bohocloveka Jezisa.
Aky postoj ma krestan zaujat voci svetu a angazovaniu sa v spolo¢nosti?

Krestanska tradicia pri hladani odpovede na otazku, kto je ¢lovek, aka je
jeho prirodzenost a ciel, vzdy klddla doraz na Ustredné postavenie Jezisa Krista,
v ktorom ludska bytost dosahuje svoju dokonalost. Zaroven viak neprestajne
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zdb6raznovala potrebu BoZej milosti, ktora je nadprirodzend a nemozno si ju
ni¢im zasluzit, no bez ktorej ¢lovek neméze dosiahnut svoj ciel - ve¢nu blaze-
nost. Snaha teoreticky vymedzit ¢o najpresnejsie pojmy - ,ludska prirodzenost”
a ,milost” - viedla v obdobi novoscholastiky k tomu, Ze ich obsah stratil svoju
zivotnost a doslo k striktnému oddeleniu oblasti prirodzeného a nadpriro-
dzeného, v dbsledku ¢oho nadprirodzena milost pristupuje k prirodzenosti
akoby zvonka (extrincizmus). To viedlo k dvom extrémom: na jednej strane
k prehnanému optimizmu, pokial ide o ¢loveka a jeho schopnosti, na druhej
naopak, k antropologickému pesimizmu, povazujicemu cloveka za totalne
skazeného, neschopného bez Bozej pomoci nijakého dobra.

Burliva filozoficko-teologicka diskusia ohladom vztahu prirodzenosti
a milosti sa rozvinula zaciatkom minulého storocia v suvislosti s priklonom
mnohych krestanov k snaham o vybudovanie spravodlivejSej spolocnosti,
zaloZenej na myslienkach sekularneho humanizmu ¢&i komunizmu. Niektori
teolégovia to povazovali za nebezpeény omyl, ktory vznikol v dosledku strikt-
ného oddelenia prirodzeného a nadprirodzeného ciela ¢loveka v novoscho-
lastickej nduke. Diskusia sa sustredila na pojem ,ista prirodzenost” (natura
pura)’, oznacujuci prirodzenost ¢loveka v stave bez Bozej milosti. Umoznoval
totiz akési rozdelenie ludstva na dve skupiny - jednu, ktora nema dar milosti,
a preto jej cielom nemoze byt blaZzené videnie Boha, a druhu, ktora vdaka
milosti mdZe tento ciel dosiahnut.

Myslienka dvojakého ciela bola, podla Henriho de Lubaca, dezin-
terpretaciou Akvinského ucenia o dvoch poriadkoch - prirodzenom a nad-
prirodzenom, a mala v praxi spominané neblahé nasledky. Preto on a dalsi
integralisti navrhli prekonat tento dualizmus a vnimat [udské bytosti i cely svet
ako preniknuté Bozou milostou. Boli presvedceni, Ze ak sa nadprirodzené,
teda Bozia milost, chape ako imanentne pritomna v pozemskom svete, vedie
to Cirkev a veriacich k va¢Siemu angaZovaniu sa a zaujmu o svet.

Cielom eseje je predstavit chapanie ludskej prirodzenosti a milosti
u Tomasa Akvinského a nasledne u hlavnych predstavitelov franctzskeho
a nemeckého integralizmu Henriho de Lubaca a Karla Rahnera, a tak na-
¢rtnat problém ich vzajomného vztahu, ktory je v krestanskej antropologii
kld¢ovy. Ide teda o ivodnu Studiu, vymedzujlcu rozdiel medzi extrincizmom
a integralizmom, vo vztahu k prirodzenosti a milosti. Integralisticky pristup,
hoci bol ako celok odmietnuty, prispel k novému chapaniu ¢loveka a vzta-
hu Cirkvi k svetu v uceni Druhého vatikanskeho koncilu, ¢o sved¢i o tom,
Ze opatovné premyslanie zdkladnych obsahov krestanskej viery, hoci sa

1 Pojem prirodzenost (lat. natura) sa pouziva v réznych vyznamoch. V tejto stadii budeme chapat
prirodzenost ¢loveka ako esenciu ludskej bytosti, uvazovanu z pohladu jej operativnych schopnosti,
teda ako zdroj aktivity vlastnej cloveku. Floss uvadza (podla L. Schutz: Thomas-Lexikon), Ze len v diele
T. Akvinského mozno néjst 9 zékladnych vyznamov pojmu natura: 1) zrodenie, 2) vnitorny princip
plodenia zivého, 3) kazdy princip ¢innosti, 4) forma a latka telesnej bytosti, 5) bytnost (esencia) urcitej
veci, 6) kazda vec sveta, 7) substancia, 8) risa skutoc¢nosti, 9) risa bezrozumovych veci. Pricom vyznamy
1, 2, 4, 5 sU vnutorne previazané. V naSom kontexte je zrejme najvhodnejsi vyznam bytnost (esencia)
urditej veci, ktory Gizko stvisi aj s vyznamom forma a latka telesnej bytosti. In: FLOSS, K.: Problém pojmu
natura u Toméage Akvinského. In: CHVATAL, L. - HUSEK, V. (eds.): ,Prirozenost” ve filosofii minulosti
a soucasnosti. Brno : CDK, 2008, s. 127 - 128.
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Casto spociatku streta s nepochopenim a odmietanim, méze priniest plody
v podobe prehibenia a obnovy krestanského uéenia. Limitovany rozsah
Studie neumozniuje jednotlivé Casti rozpracovat podrobnejsie, ¢o méze byt
predmetom dalSich ¢lankov na danu tému.

Historické okolnosti

V r. 1914 pépez Pius X. v motu proprio Doctoris Angelici vyhlasil to-
mizmus za nemenny filozoficky zaklad teolégie. Na teologickych fakultach
sa vtedy vyucoval velmi rigidny novoscholasticky tomisticky systém, ktory sa
dostal pod palbu kritiky niektorych teolégov a filozofov, Ze nie je dostatocne
verny odkazu sv. Tomasa. Hlavnymi kritikmi takéhoto vykladu boli predsta-
vitelia tzv. nouvelle théologie (predstavitelmi boli dominikani Yves Congar,
Marie-Dominique Chenu a jezuiti Henri de Lubac, Jean Daniélou). Tento
myslienkovy prud navrhoval vratit sa k symbolickej teolégii cirkevnych otcoy,
ponechavajucej priestor pre Bozie tajomstvo, a opustit prilis racionalistickud
a dialekticku scholasticku teologiu.

Centralnym predmetom sporu sa stal termin ,natura pura”, ozna-
¢ujuci akusi ,Cista prirodzenost” ¢loveka. Podla de Lubaca prave zavedenie
tohto terminu do tomistickej nduky viedlo k predstave, Ze existuje akasi ,Cisto
prirodzena ludska bytost”, ktora sa pri dosahovani ciela svojej existencie moze
spolahnut len na svoje sily a schopnosti. AvSak v duchu krestanskej nauky je
cielom Cloveka blazené videnie Boha, ktoré nijaky ¢lovek nemdze dosiahnut
len svojimi silami, ale potrebuje nato osobitnd BoZiu pomoc: nadprirodzent
milost. Vznikla teda otazka, ¢i existuju dva rozne ciele ¢loveka - jeden priro-
dzeny, dosiahnutelny cisto [udskymi silami, a druhy nadprirodzeny, o ktorom
sa Clovek mo6ze dozvediet len zo Zjavenia a dosiahnut ho len s nadprirodze-
nou pomocou. Ddsledkom by bolo rozdelenie ludstva na dve skupiny: jednej
by stacilo dosiahnut prirodzeny ciel, lebo nemala moznost poznat Zjavenie,
a druha, ktorej sa tejto milosti dostalo, by mala $ancu po smrti uvidiet Boha.

De Lubac povazoval takéto oddelenie prirodzenosti a milosti za velmi
Skodlivé. Podla neho poskytovalo zaklad pre Uplne sekularne a autonémne
koncepcie vyvoja sveta a spoloc¢nosti a aj v dosledku toho sa mohli s podporou
krestanov uchytit myslienky nielen ateistického humanizmu, ale aj marxizmu
a komunizmu, slubujice vybudovanie ,raja na zemi” bez pomoci Boha. Na-
miesto takejto nauky, ktora milost chape ako nieco, ¢o pristupuje k prirodze-
nosti ¢loveka akosi zvonka (tzv. extrincizmus), navrhuje de Lubac integralistické
rieSenie, v ktorom Boh svojou milostou pdsobi priamo cez prirodzenost. Aj
podla K. Rahnera ma kazdy c¢lovek prirodzeny potencial prijat Boziu nadpri-
rodzenu milost, je to existencial kazdého ¢loveka, aj nepokrsteného.
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Korene problému vztahu
prirodzenosti a milosti

Na pochopenie jadra diskutovaného problému je potrebné aspon
velmi stru¢ne pripomenut niektoré filozofické nazory na ¢loveka a jeho ciel,
bez naroku na zachytenie celého spektra filozofického myslenia o tejto otazke.

Podla najstarsich gréckych filozofov ciel ludského Zivota Uzko slvisi
s tym, kto je ¢lovek. Ako bytost obdarena rozumom ¢&i rozumovou dusou sa
v hierarchickom chapani vesmiru ¢lovek kladie na vrchol pyramidy, predsta-
vujucej prirodny (¢i materialny) svet. Podla Platéna je ¢lovek svojim rozumom
schopny preniknut aj do sveta presahujuceho prirodu, do nematerialneho sveta
idei, ve¢nych, nemennych foriem, pretoze je nositelom nematerialnej duse. Tym
je dana aj Specifickost ciela, ku ktorému ma smerovat jeho konanie: je to navrat
duse do sveta idei cez oslobodzovanie sa od telesnych sklonov (cnostny Zivot)
a pravdivé poznavanie idei, predovsetkym idey dobra. V platdnskom chapani
je takyto ciel ¢loveka prirodzeny a ¢lovek ho méze dosiahnut viastnymi silami.

Podla Aristotelovej metafyziky, ktora sa na dlhé storocia stala zakladom
mnohych teologickych vykladov, je cielom kazdej bytosti dosiahnut svoje vlast-
né dobro, v ktorom dosahuje svoje naplnenie. Cielom cloveka je dosiahnut
blazenost, ktora spociva v cnostnom Zivote v zhode s rozumom. Tento ciel
je konnaturalny s jeho prirodzenostou a primerany jeho schopnostiam, t. j.
je v jeho moci ho dosiahnut. Clovek prirodzene tiZi poznat pravdu (plnost
pravdy) a jeho vola je zamerana na najdokonalejSie dobro.

T. Akvinsky aristotelovsky pohlad dopiiia o pravdu pochadzajtcu
zo Zjavenia, podla ktorej je cielom Cloveka vecna blazenost, spocivajlca
v kontemplovani Boha.? Tu vSak dochadza k istému konfliktu s Aristotelovou
metafyzikou, pretoze takyto ciel nie je s ludskou bytostou konnaturalny, kedZe
prirodzenost Boha je uplne odlisna od prirodzenosti ¢loveka. Vznika preto
otazka, ¢i a ako je ¢lovek schopny dosiahnut tento ciel.

Dal$i dolezity moment vniesol do tejto problematiky sv. Augustin. Clo-
vek je pre neho nielen Bozim stvorenim, ale zaroven je tym, ¢o zo seba urobi
prostrednictvom svojej vble. Najcennej$im darom Boha ¢loveku bola ,,dobra
vbla”, ktord ho mohla priviest k blaZzenosti. Clovek, ako dugou obdarena by-
tost, ma totiz svoje stvorenie dovrsit v obrateni sa k svojmu Stvoritelovi, a tak
nadobudnut svoju pInd formu.? Dobra véla sa v§ak méze obrétit v jej opak, ak
sa odvrati od Stvoritela a zameria sa na premenlivé dobrd, ktoré mozno proti
vlastnej voli tiez stratit. Po prvotnom hriechu je ¢lovek potrestany tym, Ze vo
svojej pozemskej existencii sdm nad sebou straca vladu a robi, ¢o nechce, pre-
toze jeho ,telo odporuje duchu™. Jeho vola je zotrocena sama sebou - podla

2 Porov. AQUINAS, Th.: STH | q. 75 a. 7 ad 1 co: ,Beatitudo autem aeterna est finis ultimus et superna-

turalis.” STH online dostupné v latinskom a ¢eskom jazyku na: http://summa.op.cz/sth.php?&A=7

(07. 01. 2022)

Porov. SV. AUGUSTIN: Vyznania. Bratislava : Lu¢, 1997, kniha XIII, 10.

4 KARFIKOVA, L.: Piirozenost zavréena vali: Augustin a Origenes. In: CHVATAL, L. - HUSEK, V. (eds.):
+Prirozenost” ve filosofii minulosti a souc¢asnosti. Brno : CDK, 2008, s. 94. Porov. SV. AUGUSTIN: Bozi
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Augustina ma ludska sloboda paradoxnu vlastnost, Zze sa moze sama zrusit -
a mdze byt vyslobodena len pomocou milosti.> Milost sa chape ako Bozia sila
v Cloveku, ktora dava do poriadku jeho prirodzené schopnosti (hlavne volu)
a umoziuje mu konat dobro.® Boh prostrednictvom usporiadania vonkajsich
okolnosti ¢i fantazijnych obrazov, ktoré vyvolaju vnitorna chut konat dobro,
pohyna volu ¢loveka, aby pritakal na dobro.”

Nasledujuc toto jeho chapanie, Tridentsky koncil vyhlasil, Ze ¢lovek ,bez
BoZzej milosti ani neméze svojou slobodnou volou smerovat k spravodlivosti
pred Bohom"®. Koncil teda v istom zmysle nadradil milost nad slobodnu vélu,
kedZe bez jej pomoci ¢lovek nie je schopny dosiahnut svoj ciel - blaZzené vide-
nie Boha. Ak vSak ¢lovek potrebuje milost nato, aby dosiahol svoj ciel, logicky
z toho vyplyva, zZe ak Boh urcil ¢loveku tento ciel, potom ma aj povinnost po-
skytnit mu prostriedky, aby ho mohol dosiahnut. To vSak protireci chapaniu
milosti ako slobodného Bozieho daru.

Podla krestanskej nauky teda potrebuje ¢lovek na dosiahnutie veénej
blazenosti istt nadprirodzen silu, ktora doplia jeho prirodzené schopnosti
a ktorou mu Boh prichddza na pomoc. Je to Bozia milost. Od pociatku sa
diskusie o vztahu prirodzenosti a milosti zameriavali nielen na podstatu tejto
milosti a jej Ulohu, ale aj na otazku jej nezasluzitelnhosti a univerzalnosti, ¢i otaz-
ku vztahu milosti a slobodnej vble ¢loveka.® Ak si totiz milost mozno zaslizit
dobrymi skutkami, potom uZ nie je ,nezaslizenym” darom, a naopak, ak je
Bozia milost uréena len niektorym, lebo si vyZzaduje vieru - ktora je tiez darom
- potom ti, ktori tento dar nedostali, nemaju Sancu dosiahnut nadprirodzeny
ciel blazeného videnia. V takomto pripade je milost v istom zmysle akymsi do-
datkom k prirodzenosti ,zvonka”, je to nezaslizZeny a nezaslzZitelny BoZi dar,
ktory Boh dava komu chce a kedy chce, rovnako ako je takymto Bozim darom
samotné Zjavenie a jeho poznanie. Takyto postoj sa nazyva extrincizmus.

Otéazkou je, ¢o s ludmi, ktori takyto dar nedostali a teda nemé6zu do-
siahnut blazené videnie Boha. Pozrime sa podrobnejsSie, ako objasnuje vztah
prirodzenosti a milosti vo svojej Teologickej sume T. Akvinsky.

Stat 1. zv. Vydali spoloéne: SSV v Trnave a LUC, Bratislava, 2005, kniha XIV, 24.

Porov. KARFIKOVA, L.: Pfirozenost zavriena viili: Augustin a Origenes, s. 97.

Podla Augustina mal Adam milost, ktord& mu umozfiovala nestat sa zlym, tito BoZiu pomoc viak

mohol slobodne zamietnut. Na rozdiel od nas, v terajsom stave, mu milost neposiliovala volu chciet

dobro. Porov. LICHNER, M.: Teologicka analyza diela De correptione et gratia a mozné nové chapanie

problematiky milosti. In: Teologicky casopis, ro¢. X, €. 1, 2012, s. 46.

7 Porov. KARFIKOVA, L.: Piirozenost zavréena vali : Augustin a Origenes, s. 94: ,Augustin sice neopousti
svou predstavu o volnim pritakéani bozské nabidce obratit se k dobru, t. j. véfit, pta se viak dale, jak je
takové pritakani mozné. Clovék je jisté &ini svobodnym rozhodnutim, pro rozitép ville mu viak toto
rozhodnuti musi byt rovnéz darovéano, a sice nezaslouzenou, ni¢im nepfrivolatelnou milosti. Bih tak
podle Augustina ¢lovéku daruje nejen vili jako schopnost jeho prirozenosti odlisujici jej od zvirat, ale
také tihnuti vile k dobru a samo pfitakani této darované vali.”

8 TRIDENTSKY KONCIL, 6. zas.: Decretum de iustificatione, 5. kap. In: DS 1525. Cit. podla KKC 1993.

9 Milost (lat. gratia, gr. charis) znamena v teolégii , sklanéjici se, osobni, absolutné nezaslouzenou prizen
Boha viiéi ¢lovéku. Milost znamena viak také plsobeni této prizné, p¥i niz se sdm Bih ¢lovéku sdéluje”.
RAHNER, K. - VORGRIMLER, H.: Teologicky slovnik. Praha : Vysehrad, 2009, s. 214.

[e) X&)
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Ludska prirodzenost a milost
podla T. Akvinského

Akvinsky opisuje vztah [udskej prirodzenosti a milosti vo svojej Teologic-
kej sume uz v suvislosti so stvorenim ¢loveka. Podla neho bol ¢lovek obdareny
milostou hned, ako bol stvoreny.” Bozia milost ,,pozdvihla” jeho prirodzenost,"
vdaka ¢omu sa nachadzal v stave nevinnosti, t. j. povodnej spravodlivosti, ktory
spocival v dokonalej podriadenosti tela dusi a vietky jeho dusevné mohutnosti
boli v harménii. Tomas pise:

»,Boh cloveka utvoril tak, ze telo bolo Uplne podriadené dusi. Tiez v dusi
sa nizsie Casti bez odporu podriadovali rozumu a samotny rozum ¢loveka
bol podriadeny Bohu [...] A vdaka tomu, Ze vola ¢loveka bola podriadena
Bohu, vztahoval ¢lovek vietko k Bohu, v ktorom spociva vsetka spravodlivost
a Cistota, ako k poslednému cielu.””

Vdaka milosti boli teda u prvych ludi vSetky schopnosti ludskej duse
v sulade,” dalo by sa povedat, ze ,prirodzenym stavom ¢loveka bolo existovat
v nadprirodzenom vztahu s Bohom™*. Jeho voéla bola dobra v tom zmysle,
ako to chapal Augustin, teda podriadena Bozej vOli a zamerana na Boha
ako najvyssie dobro. Tento stav ludskej prirodzenosti nazyva Tomas natura
integra.® V tomto stave povodnej alebo hriechom nedotknutej prirodzenosti

10 Porov. AQUINAS, Th.: STH I, g. 95, a. 1 co. ,Musi se fici, Ze nékteri pravi, Ze prvni ¢lovek nebyl sice
stvoren v milosti, ale prece potom mu byla ud€lena milost, nezli zhresil: precetné totiz autority Svatych
dosveédcuiji, Ze ¢loveék ve stavu nevinnosti mél milost. Ale Ze byl také stvoren v milosti, jak jini pravi, zda
se vyzadovati sama spravnost prvniho stavu, v némz Bah ucinil ¢lovéka [...] Byla totiz tato spravnost
v tom, Ze rozum byl poddan Bohu, rozumu pak nizsi sily a dusi télo. Prvni pak podrobeni bylo pficinou
druhého a druhé tretiho: dokud totiZ rozum zlstaval podroben Bohu, byla mu podrobena nizsi, jak
pravi Augustin. Jest v3ak jasné, Ze ono podrobeni téla dusi a nizsich sil rozumu nebylo prirozené: jinak
by byvalo po hfichu zdstalo.”

11 Chépanie pojmu prirodzenost je na pochopenie konnaturality u Akvinského kltiéové. Prirodzenost
si nemozno zamienat s esenciou, ktora urcuje postavenie ¢loveka v hierarchii bytia, prirodzenost je
esencia veci uvazovana z pohladu jeho operativnych schopnosti. Porov. ADAMI, Joseph Alan: Nature,
end and Grace according to St. Thomas. Pontificia Studiorum Universitas a S. Thoma AQ. In Urbe
Angelicum, Facoltas Theologiae, Roma, 2019, s. 6. Dostupné online na Academia.edu: https://www.
academia.edu/40838886/Nature_end_and_Grace_according_to_St_ Thomas_Aquinas (12.11.2021).

12 AKVINSKY, T.: Kompendium teolégie. Praha : Krystal OP, 2011.1, 186

13 Porov. AQUINAS, Th.: STH I-Il, g. 85, a. 1 g. 3 c: ,,Musi se Fici, Ze plvodni spravedInosti rozum dokonale
ovladal nizsi sily duse; a sam rozum byl Bohem zdokonalovén, jsa mu podfizen.”

14 SEILER, M. Ch.: Natura Pura : A Concept for the New Evangelization. In: Krakow : Pontifical Univer-
sity of John Paul Il in Krakow, Theological research. The Journal of Systematic Theology, Vol 2, 2014,
s. 55. Pricom Tomas pripusta, ze Boh mohol stvorit ¢loveka aj pura naturalia, teda len s prirodzenymi
dobrami, bez dobier pochadzajticich z milosti, ktoré st gratuita.
prihazi dvojmo: jednim zplsobem, co do podstaty skutkd, Ze totiz ¢lovék ¢ini spravedlivé a statecné
a jiné ukony ctnosti; a timto zpGsobem ¢lovék ve stavu nedotcené prirozenosti mohl vyplnit vSecka

Bozi prikazani.”
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boli prvi ludia Adam a Eva zamerani na ¢loveku primerany ciel (konnaturalny
a proporcionélny),’ na blazené videnie Boha.

KedZe Tomas uznava nezavislost a integritu prirodzeného poriadku,
ktory je vSak zaroven podriadeny Bohu (teonomicky), tvrdi, Ze hoci boli pri-
rodzené sily ¢loveka vdaka vliatej milosti pozdvihnuté do stavu nevinnosti,
predsa boli skuto¢ne prirodzené: ,Ludska prirodzena laska k Bohu je zahrnuta
do vacsej nadprirodzenej lasky k Trojici, no tato prirodzena laska stale ostava
opravdivo a plne prirodzenou realitou - naplnenim ¢lovekovho konnaturalne-
ho a proporcionalneho ciela”’. Takato prirodzenost zahfala trojaké dobro:

»Najskér samotné prvky prirodzenosti, z ktorych pozostava samotna priro-
dzenost, a vlastnosti nimi sposobené, ako mohutnosti duse a iné podobné. Za
druhé, pretoZe od prirodzenosti ma ndklonnost ku cnosti, ako bolo povedané
vysSie. AvSak sama naklonnost ku cnosti je akési dobro prirodzenosti. Tretim
sposobom sa dobrom prirodzenosti méZe nazyvat dar pévodnej spravodli-
vosti, ktory bol v prvom &loveku udeleny celej ludskej prirodzenosti.”®

Po prvotnom hriechu vsak bola [udska prirodzenost porusena, zrane-
na - natura vulnerata™ a dobra prirodzenosti boli v réznej miere poskodené:
»Prvé dobro prirodzenosti sa ¢loveku neodnima ani nezmensuje. Tretie dobro
prirodzenosti bolo hriechom prvych rodi¢ov Uplne odnaté. Ale stredné dobro
prirodzenosti, teda samotna naklonnost k ¢nosti, sa hriechom zmensuje”.
Po prvom hriechu sa teda oslabuje ¢lovekova naklonnost k dobru, ale ,prvky
prirodzenosti, z ktorych pozostava samotna prirodzenost, a vlastnosti nimi
zapri¢inené, ako mohutnosti duse a iné podobné”,”" ¢lovek nestraca.

Avsak Cinnost tychto prvkov je oslabend, a preto ludia trpia nasledkami
hriechu: ,A preto vSetky mohutnosti duse ostavaju akosi zbavené vlastného

16 To su v zasade dobra prirodzeného zakona objasnené v STH I-1l g. 94 a. 2.

17 SEILER, Ch. M.: Natura Pura : A Concept for the New Evangelization. In: Theological research. The
Journal of Systematic Theology, Vol 2, No. 1, 2014, s. 56.

18 AQUINAS, Th.: STH I-ll g. 85 a. 1 co.: ,Respondeo dicendum quod bonum naturae humanae potest
tripliciter dici. Primo, ipsa principia naturae, ex quibus natura constituitur, et proprietates ex his cau-
satae, sicut potentiae animae et alia huiusmodi. Secundo, quia homo a natura habet inclinationem
ad virtutem, ut supra habitum est, ipsa inclinatio ad virtutem est quoddam bonum naturae. Tertio
modo potest dici bonum naturae donum originalis iustitiae, quod fuit in primo homine collatum toti
humanae naturae.”

19 Porov. AQUINAS, Th.: STH I-ll g. 85 a. 3 co.: , A proto vSechny sily duse zlstavaji jaksi zbaveny vlastni-
ho Fadu, jimzZ jsou pfirozené zafizeny ke ctnosti; a to zbaveni se nazyva zranéni prirozenosti.” Porov.
tiez AQUINAS, Th.: STH I-ll g. 109 a. 4 co.: ,ale ve stavu porusené prirozenosti nemuze ¢lovék vyplniti
viecka prikazani Bozi bez uzdravujici milosti”.

20 AQUINAS, Th.: STH I-ll q. 85 a. 1 co. ,Respondeo dicendum quod bonum naturae humanae potest
tripliciter dici. Primo, ipsa principia naturae, ex quibus natura constituitur, et proprietates ex his cau-
satae, sicut potentiae animae et alia huiusmodi. Secundo, quia homo a natura habet inclinationem
ad virtutem, ut supra habitum est, ipsa inclinatio ad virtutem est quoddam bonum naturae. Tertio
modo potest dici bonum naturae donum originalis iustitiae, quod fuit in primo homine collatum toti
humanae naturae. Primum igitur bonum naturae nec tollitur nec diminuitur per peccatum. Tertium
vero bonum naturae totaliter est ablatum per peccatum primi parentis. Sed medium bonum naturae,
scilicet ipsa naturalis inclinatio ad virtutem, diminuitur per peccatum.”

21 AQUINAS, Th.: STH I-ll . 85 a. 1 co.: ,Primo, ipsa principia naturae, ex quibus natura constituitur, et
proprietates ex his causatae, sicut potentiae animae et alia huiusmodi.”
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poriadku, v ktorom su prirodzene zriadené k ¢nosti; a to zbavenie sa nazyva
zranenie prirodzenosti“?>. KedZe sa styri mohutnosti duse, ide o Styri rany:

.Ked je rozum zbaveny svojho nasmerovania k pravdivému, ide o ranu ne-
vedomosti; ked je v8ak vOla zbavena zamerania na dobro, ide o ranu zloby;
ked'je srdnatost zbavena zamerania na obtazné, ide o ranu slabosti; ked' je
vSak Ziadostivost zbavena zamerania na poteSenie miernené rozumom, ide
o ranu ziadostivosti.”?3

Tieto rany v stave natura vulnerata zabranuju ¢loveku, aby viastnymi
silami dosiahol jemu proporciondlny prirodzeny ciel, ktory bol vpisany do
prirodzenych sklonov mohutnosti jeho duse, a tiez nadprirodzeny ciel, ktory
pred vliatim milosti existuje len mimo ¢loveka, v jeho BoZom povolani.** Toto
je stav vSetkych ludskych bytosti po prvotnom hriechu.

Podobne, ako bolo detailnejsSie rozpracované filozofické rozlisenie
osoby a prirodzenosti, ked iSlo o objasnenie trojjedinosti Boha ako jednoty
v rozdielnosti, aj teologické chapanie ludskej prirodzenosti sa objasnuje v suvis-
losti s JeZiSom, ktory bol zaroven naplno Bohom i clovekom. Podla Akvinského
Jezis prijal ludsku prirodzenost so vietkymi jej siCastami, teda s dusou i telom
a vSetkymi ich schopnostami a sklonmi.” Prijal tieZ telesné rany spésobené
prvotnym hriechom - hlad, smad, bolest, smrt.? Neprijal vSak tie rany, ktoré
boli v rozpore s dokonalym poznanim a milostou - teda vélu zameranu na ko-
nanie dobra. Mal tiez plnost milosti a cnosti (okrem viery) a jeho city boli plne
podriadené rozumu.” Preto jeho ludska prirodzenost nebola ani integralna
(natura humana integra), ani zranena (natura vulnerata/corrupta), mozno
povedat, Ze viiom existovala ludska prirodzenost v tretom, jedine¢nom stave,
ako ,Cista prirodzenost” (natura pura).

Poslednym, Stvrtym existencidlnym stavom ludskej prirodzenosti je
vyktpeny &lovek.?® Hoci €lovek stratil prvotnym hriechom schopnost do-
siahnut vlastnymi silami i svoj prirodzeny ciel, jeho prirodzenost nestratila

22 AQUINAS, Th.: STH I-ll . 85, a. 3 co.: ,Et ideo omnes vires animae remanent quodammodo destitutae
proprio ordine, quo naturaliter ordinantur ad virtutem, et ipsa destitutio vulneratio naturae dicitur.”

23 AQUINAS, Th.: STH I-ll q. 85 a. 3 co.: ,/Inquantum ergo ratio destituitur suo ordine ad verum, est vulnus
ignorantiae; inquantum vero voluntas destituitur ordine ad bonum, est vulnus malitiae; inquantum
vero irascibilis destituitur suo ordine ad arduum, est vulnus infirmitatis; inquantum vero concupiscentia
destituitur ordine ad delectabile moderatum ratione, est vulnus concupiscentiae.”

24 Porov. AQUINAS, Th.: STH I-ll g. 109 a. 4 co.: ,Jinym zpUsobem Ize vyplnit prikazani zakona nejen co
do podstaty skutku, nybrz i co do zplsobu jednani, aby totiz byly z lasky; a tak ani ve stavu pfirozenosti
nedotéené, ani ve stavu prirozenosti porusené nemuze ¢lovek bez milosti vyplnit prikdzani zakona.
Procéez Augustin, v knize O kdrdni a milosti, kdyz fekl, Ze bez milosti nekonaiji lidé viibec Zadné dobro,
dodava: ,Nejen, aby védéli, co ¢init, coz kaze, nybrz také aby jeji moci vykonali s laskou, co védi." A nadto
potiebuji v obou stavech pomoci Boha, hybajiciho k vyplnéni prikazani, jak bylo rec¢eno.”

25 Porov. AQUINAS, Th.: STH Ill q. 5.

26 Porov. AQUINAS, Th.: STH Ill q. 14 a. 4.

27 Porov. AQUINAS, Th.: STH Ill q.7 a.14 ,15.

28 Tento stav ludskej prirodzenosti by bolo mozné nazvat natura sanata (v niektorych komentéaroch
sa nachadza aj pojem reparata), kedZze Toméas casto hovori o uzdraveni prirodzenosti habitualnou
milostou. Porov. napr. STH I-1l g.109 a.8 co.
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svoju pévodnu dobrotu: mohutnosti jeho duse su stale zamerané na pravdu
adobro.” Kristus ponuka ¢loveku v tomto stave svoju milost: aby ho uzdravila
a pozdvihla.?® Milost v ¢loveku dava do poriadku jeho prirodzenost, dosledky
prvotného hriechu sa zmensujd, hoci nikdy Gplne nevymiznd.3' Zivot milosti
sa zacina krstom a kon¢i vo vec¢nej blaZenosti, v ktorej je ¢lovek definitivne
oslobodeny od zraneni a defektov spésobenych hriechom.

Hoci ludska prirodzenost existuje iba v jednotlivcoch a historicky
prechadza r6znymi stavmi, 3> predsa, podla Tomasa, musi existovat nieco,
¢o pretrvava v tychto konkrétnych stavoch a ¢o nas opraviuje hovorit o kon-
krétnych ludoch ako o individuach ludského druhu. To, ¢o konstituuje ludsku
prirodzenost, sa nemeni ani po prvotnom hriechu. Tomas konkrétne spomina:
«Prvky prirodzenosti, z ktorych pozostava samotna prirodzenost, a vlastnosti
nimi zapri¢inené, ako mohutnosti duse a iné podobné”. Clovek je racionalny
zivocich s telom a dusSou. Dusa obsahuje r6zne sily: vegetativne, senzitivne,
apetitivne, pohybové a intelektivne, ktoré sa liSia svojimi predmetmi a ich
predmety sa liSia svojimi cielmi.?* NajvysSia je sila intelektu a ludska dokonalost
spociva v zdokonaleni tejto sily.3* |ej cielom je ens universale (est quodmam-
modo omnia), to znaci, Ze intelekt ma prirodzenu tuzbu poznat plnost prav-
dy. Plnost pravdy je vSak dosiahnutelna len v blazenom videni Boha, ktory je
subsistujicou prvou Pravdou. V tomto bode sa diskusia o cieli ¢loveka dotyka
BoZej nadprirodzenej reality.

Problémom je, ¢i takuto ludskud tuzbu po Bohu - Augustinovo ,nespo-
kojné je moje srdce, kym nespocinie v tebe, Boze” - mozno chapat ako priro-
dzenu, alebo uz aj na to, aby ju ¢lovek pocitoval, je potrebna Bozia milost.?
Tomas rozliSuje medzi definitivnym cielom ¢loveka - blazenostou (beatitudo
ultimo), spocivajucou kontemplovani Bozej esencie vo svetle slavy (lumen
gloriae),®® a prirodzenym cielom ¢&loveka, ktorym je kontemplovat Boha ako
prvu pric¢inu.? Kazdy ¢lovek je vSak povolany dospiet k definitivnemu cielu.

29 Porov. TORRELL, J. P.: Nature and Grace in Thomas Aquinas. In: BONINO, S. T. (ed.): Surnatureal :
A Controversy at the Heart of Twentieth.Century Thomistic Thought, Ave Maria, 2009, s. 180 -182.

30 Porov. AQUINAS, Th.: STH I-ll g. 109 a. 1 - 2.

31 Porov. AQUINAS, Th.: STH lll g. 69 a. 3.

32 Porov. TORRELL, J. P.: Nature and Grace in Thomas Aquinas. In: BONINO, S. T. (ed.): Surnatureal :
A Controversy at the Heart of Twentieth.Century Thomistic Thought, Ave Maria, 2009, s. 15 - 188.

33 Porov. AQUINAS, Th.: STH | g. 78 a. 1. Podrobnejsie sa Tomas venuje prirodzenosti ¢loveka, jeho telu,
dusi a schopnostiam v Traktdte o ¢loveku STH | q. 75 - 83.

34 Porov. AQUINAS, Th.: STH I-ll g. 3 a. 2.

35 Podla Feingolda Tomas rozliSuje medzi dvojakymi tizbami - tymi, ktoré su nezavislé od poznania, to su
vrodené tlzby, a tymi zavislymi od poznania, teda ,vyvolanymi” tiZzbami. Aviak aj niektoré z vyvolanych
thzob su prirodzené a prave k tym patri aj tuzba po Bohu, ktorého musi ¢lovek najskér spoznat. Porov.
FEINGOLD, L.: The natural desire to see God according to st. Thomas Aquinas and his intepreters,
Sapientia Press, Ave Maria, Fl., 2 ed., 2010, s. 36.

36 Porov. AQUINAS, Th.: STH | g. 12; SCG lll q. 48 - 54.

37 Porov. AQUINAS, Th.: STH 1 g. 12 a.1co.: ,AvSak nevhodné se to pravi. Nebot, jeZto posledni blaZenost
vidéti Bozi bytnosti, bud' nikdy nedosahne blazenosti, nebo jeho blazenost bude tvofiti néco jiného
nezli Bih. Coz se neshoduje s virou. Nebot v tom jest posledni dokonalost rozumového tvora, co jest
pavodem jeho byti: nebot tak jest néco dokonalé, jak je blizké svému pavodu. Podobné také se to
neshoduje s rozumem. Je totiz v ¢lovéku vrozena touha poznati pricinu, kdyz patri na Gcinek, a z toho
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Akvinského komentatori rieSili otdzku ciela ¢loveka dvojako. Jedna
skupina teolégov, nasledujuc Gaetdna a Suaréza, odmietla myslienku exis-
tencie prirodzenej tuzby po blazenom videni Boha a neoscholastici prijali
tedriu o dvoch cieloch: prirodzeny ciel moéZze ¢lovek dosiahnut svojimi silami
- rozumom a vOlou a nadprirodzena milost ako ista nadstavba mu umoznuje
dosiahnut aj nadprirodzeny ciel. Prave tento postoj kritizuje de Lubac,® ked
obvinuje Akvinského nasledovnikov z prekridtenia jeho ucenia. V dalSom
predstavime chapanie milosti a prirodzenosti u predstavitelov integralizmu -
K. Rahnera a H. de Lubaca.

Integralistické chapanie vztahu
prirodzenosti a milosti

Reakcia na spominané oddelenie prirodzeného a nadprirodzeného
ciela bola dvojaka. Dalo by sa povedat, Ze franclizska verzia integralistického
rieSenia, ktoré priniesla nouvelle théologie,® spocivala v ,supranaturalizacii
naturalneho” a vracala sa k predmodernému idealu ludstva realizovatelnému
len skrze Krista. Nemecka verzia, naopak, ,naturalizovala supranaturalne”, ked
sa snazila zmierit teolégiu s univerzalnym humanizmom, ¢o umoznilo rozvoj
teologie oslobodenia ¢i feministickej teolégie.

Karl Rahner

Hlavnym reprezentantom nemeckého integralizmu bol Karl Rahner,
ktory vychadzal jednak z filozofického chapania stvorenia ako metafyzickej
participacie, jednak z teologického chapania milosti ako participacie na boz-
skom a napokon z antropologicko-ekleziologického chapania ludského Zivota
ako podielania sa na bozskom Zivote trojjediného Boha.*

Milost chape ako ,najvnatornejSie srdce” sveta a vlastné naplnenie
[udskej prirodzenosti. Indpiruje sa u¢enim sv. Ireneja, podla ktorého Boh sa

v lidech povstéava podiv. Kdyby tedy rozum tvora rozumového nemohl dojiti k prvni priciné véci, touha
prirody by zlistavala bezGéelna. Proto se musi prosté pripustiti, Ze blazeni vidi BoZi bytnost.”

38 DE LUBAC, Henri: Duplex hominis beatitudo. In: Communio : International Catholic Review, vol. 35,
n. 4, 2008, s. 600 - 612.

39 .Nouvelle théologie sa chcela vratit pred to, ¢o nazyvali racionalnou dialektickou teolégiou, ktora vladla
v katolickom mysleni od stredoveku k tomu, ¢o nazvali ,symbolickou’ teolégiou cirkevnych otcov, ktora
viac re$pektovala tajomstvo Boha.” Teoldgia pre nich nebola natolko objasiiovanim bozskych veci, ale
zacinala vierou v Krista, spocivajic na nevysvetlitelnom tajomstve vztahu viery s osobnym a transcen-
dentnym Bohom. Pricom pod vplyvom de Lubaca sa rozvinul tento pristup do kristocentrického modelu
H. Ursa von Balthasara. BOERSMA, H.: Accomodation to What? Univocity of Being, Pure Nature, and
the Anthropology of St. Irenaeus. In: International Journal of Systematic Theology, Vol. 8, N. 3, July
2006.

40 CAPONI, F.J., O.S.A.: Karl Rahner : Divinization in Roman Catholicism. In: CHRISTESEN, M. J. - WIT-
TUNG, ]. A. (eds.): Partakers of Divine Nature. The History and Development of Deification in the
Christian Traditions. Madison Teaneck : Fairleigh Dickinson University Press, 2007, s. 259.
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rozhodol stvorit svet, aby mal komu darovat svoju milost. Stvorenie sa teda
chape ako prvy krok v procese zbozZstvenia, ktory si vyzaduje, aby bolo stvo-
renstvo na istej Urovni otvorené pre BozZie seba-darovanie. Ludsky intelekt
ma schopnost poznavat svet, ktory metafyzicky participuje na bozskom byti
- lebo Boh je jeho u¢innou pricinou - a zaroven je otvoreny pre poznavanie
vietkého bytia ako takého. V ludskom poznavani sa tak spaja kategorialny
a transcendentalny prvok, pretoZe kazdy akt poznania je si¢asne poznanim
danej veci aj afirmaciou absolutneho Bytia. Vztah medzi tymito prvkami je
vzajomny, nutny a vnatorny:

,Obatieto prvky sa v ludskej dejinnej existencie mézu objavovat iba spolo¢ne
avzajomne sa podmienuju: transcendentalny prvok je vzdy vnitornou pod-
mienkou historického prvku v samotnom historickom, a napriek tomu, Ze je
volne kladeny, historicky prvok spoluurcuje existenciu v absoliitnom zmysle”.*

Pri poznavani (a chceni) vzdy transcendujeme objekt ndSho pozna-
nia a chcenia, a kedZe toto transcendovanie je bezhrani¢né, sme otvoreni
pre mozné zjavenie sa Boha v kategorickej, historickej oblasti. Takato forma
intelektualnej participacie na BoZzom byti je zakladom [udskej otvorenosti voci
zbozstvujucej milosti.

Podla Rahnera je ludska prirodzenost vzdy konkrétne realizovana
v dejinach a treba na fu hladiet vo svetle celej historie ludstva, preto sa o nej
nemdZe a nesmie uvazovat ako o ,Cistej” prirodzenosti, odlisnej od vsetkého
nadprirodzeného. Navrhuje rozliSovat medzi prirodzenostou chadpanou esen-
cialne a prirodzenostou uvazovanou z existencialneho pohladu - ta je totiz
jedinym konkrétnym a realnym vyjadrenim prirodzenosti, s ktorym sa streta-
vame v dejinach. Transcendentalna Struktidra ludského ducha je prirodzene
(a priori) otvorena voci jeho nadprirodzenému naplneniu, pricom uz v jeho
pozemskej existencii je pritomna Kristova nadprirodzena milost:*

.Nasa aktualna prirodzenost nikdy nie je ,¢istou’ prirodzenostou. Je to priro-
dzenost usadena v nadprirodzenom poriadku, ktory ¢lovek nikdy neopusti
ani ako hriesnik a neverec. Je to prirodzenost, ktora je neprestajne determi-
novand (¢o neznamend ospravedinend) nadprirodzenou milostou spasy,
ktora je jej poniknutd”.®

Rahner vsak Uplne neodmieta ideu Cistej ludskej prirodzenosti, preto-
Ze pomocou nej moze teoldgia uvazovat o ludskom zboZstvovani tak, aby sa
nevytratila nezaslizenost milosti.

41 RAHNER, K.: The Development of Dogma. In: Theological Investigations, 1, 64 - 65. Cit. podla CAPONI,
F.]., O.S.A.: Karl Rahner : Divinization in Roman Catholicism, s. 262.

42 Porov. RAHNER, K.: Nature and Grace, s. 182, 180. Podla: WHITE, Thomas Josph OP.: Human Nature
and Gaudium et Spes 22. In: Nova et Vetera, Eng. Edition, Vol. 8, No. 2, 2010, s. 289.

43 RAHNER, K.: Nature and Grace. In: Theological Investigations IV. London : Darton, Longman&Todd
and Seabury, 1966, s. 183.
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Milost chape ako realitu, o ktorej sa dozvedame len z ucenia viery, le-
bo je Uplne mimo nasej sklsenosti a nikdy ju vedome nepocitujeme v naSom
zivote. Milost je predovsetkym BoZou osobnou pritomnostou, Boh sa daruje
¢loveku, aby ¢loveka zbozstvil, no v tomto procese neddjde k zni¢eniu ani
Boha, ani ¢loveka:

~1émy nauky milosti - milost, ospravedinenie, zbozstvenie ¢loveka - sa totiz
daju vo svojej pravej podstate pochopit len na zaklade nauky o nadprirodze-
nom, bezprostrednom nazerani Boha, ktoré je podla krestanskej dogmatiky
cielom a kone¢nym dovisenim ¢loveka. A naopak: nauka o bezprostrednom
nazerani Boha sa vo svojej ontologickej podstate da v celej svojej radikalnosti
pochopit len vtedy, ak sa chape ako prirodzené naplnenie, skuto¢né bytostné
zboZstvenie ¢loveka, ako je to vyjadrené v nduke o ospravedIiujicom posva-
teni ¢loveka Duchom Svétym, ktory sa mu daruje. Milost a nazeranie Boha
tu znamenaju dve fazy jednej a tej istej udalosti [... ] su to dve fazy jedného
a toho istého Bozieho sebadarovania sa ¢loveku.”#

V Rahnerovom integralnom pohlade sa teda milost zko spaja s escha-
tologickym naplnenim ¢loveka. Clovek bol stvoreny s vnitornym potencialom
(obedientia potentialis)* prijat BoZiu milost a tato schopnost je jeho ,exis-
tencidlnym jadrom”. Preto ¢lovek prirodzene tGzi (desiderium naturale) po
absolitnom Byti, nekonecnej Pravde, po Bohu - nie po idei Boha, ale po Zivej
bozskej realite. Nemdze vSak dosiahnut naplnenie tejto tuzby vlastnymi silami,
ale samo Absolitno musi uchopit ¢loveka. Na smad po Absolutne poukazuje
uz samotny fakt, Ze sa ludia zaoberaji metafyzikou.

Vo svojom rieseni tak Rahner prepaja Maréchalovu transcendentalnu
filozofiu s Heideggerovym chapanim existencialov, ako zakladnych a trva-
lych Struktarnych prvkov, ktoré st podkladom réznych premennych ludskej
skusenosti.*® Osobitnym existencidlnym zakladom autentického &lovedenstva
je schopnost prijat Boziu milost a lasku:

+~Duchovnu podstatu ¢loveka konstituuje uz vopred tvorivym spdsobom Boh,
lebo Boh sém sa chce darovat: dochadza k Gcinnej stvoritelskej ¢cinnosti Bozej,
pretoze milujici Boh sa chce vo svojej laske davat. Transcendentnost ¢loveka
je vkonkrétnom poriadku uz vopred chcena ako priestor Bozieho sebadaro-
vania a jedine v Bohu sa tato transcendentnost tiplne naplia. Prazdno trans-
cendentného tvora existuje v poriadku, ktory ako jediny skutocne existuje,
pretoze toto prazdno tvori prave BoZia plnost, aby sa mu sama darovala..."¥

44 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry. Svitavy : Trinitas, 2004, s. 186.

45 ,Potentia oboedientialis (lat. poslusnostni schopnost) je lidska schopnost ¢i vloha, jez miize byt pouze
Bozim zasahem uvedena v akt. Je podminka moZnosti prijmout nadprirozenou Bozi milost. Bez pred-
pokladu této p.o. by BoZi milost byla &isté vnéjsi vzhledem k lidské prirozenosti”. RAHNER, K.: Zdklady
krestanskeé viry, s. 636.

46 Porov. DUFFY, S. J.: The Dynamics of Grace : Perspectives in Theological Antropology. Collegeville :
Liturgical Press, 1992.

47 RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry, s. 193.
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Tento existencial Boh slobodne daroval ¢loveku a vdaka nemu ma
schopnost prijat milost, ktora je boZskou, teda nadprirodzenou realitou. Ak
by totiz nebola nadprirodzen4, ale bola by st¢astou prirodzenosti, existovala
by nutne a nebola by nezaslizenym Bozim darom. Ide teda o nadprirodzeny
existencidl.®® Rahner ho chape ako vrodeny ,predpochop” (heideggerovsky
Vorgriff) nekone¢nych moznosti bytia v kazdom akte poznania. Pojem natura
pura je, podla neho, uzito¢ny, lebo sluzi ako formalna distinkcia (Restbe-
griff), umoznujuca hovorit o moZnosti stvorenia inteligentnych bytosti bez
tohto nadprirodzeného existencialu a tiezZ rozliSovat medzi darom stvorenia
a nezasluzenym darom blazeného videnia. V nijakej konkrétnej historickej
realite vSak takato bytost neexistovala a neexistuje.*

Univerzalnost milosti per se, podla Rahnera, neimplikuje, Ze milost nie
je Bozim slobodnym darom:

~Takyto existencial nie je zasliZzeny a v tomto zmysle ,prirodzeny’ tym, Ze je
dany vietkym ludom [...] urcita skuto¢nost dana milostou nema ni¢ spolo¢né
s otazkou, ¢i je dana mnohym, alebo len méalo ludom [...] To, Ze BoZia laska
je prislubena vsetkym ludom aspori ako ponuka, eSte neznamena, Ze je snad
preto menej zazrakom. Ved vlastne len to, ¢o je dané vSetkym, radikalne
realizuje vlastna podstatu milosti.”s°

Rahner rozliSuje medzi poriadkom stvorenia, ktory je odliSny od Bo-
ha a vznikol p6sobenim BozZej ucinnej kauzality, a poriadkom milosti, ktory
zahina BozZie sebadarovanie v kvazi formalnej kauzalite®. Integracia tychto
dvoch poriadkov spociva v Bozom rozhodnuti darovat seba samého osobné-
mu fudskému stvoreniu. BoZia vola usti do dvoch odlisnych ¢inov - stvorenia
a zboZstvenia - pricom oba su dosledkom vtelenia JeZiSa Krista, ktoré sa chape
ako finalna pricina a pIné uskuto¢nenie Bozieho forméalneho seba-darovania
sa [udstvu.

Rahnerova metafyzika tak nachadza svoj zaklad a naplnenie vo vyroku,
ze ludské bytosti ,vrastaji do Krista” a stavaju sa schopnymi prostrednictvom
milosti participovat na BoZom Zivote v Trojici. Kristus je dovodom, preco je
svet Struktlrovany na spdsob metafyzickej participacie a preco sa v [udstve
stdva otvoreny voci zbozZstvujucej milosti. Boh stvoril svet, ktory existenci-
alne participuje na bozskom byti, takze stvorenia mézu dorast do osobnej
nezaslUzenej participacie, ktora ich robi skuto¢ne bozskymi. ,Jezi$ Kristus je

48 Porov. RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry, s. 197: Vyrok ,Clovek je udalostou absolttneho BoZieho
sebadarovania’, neplati len pre tych alebo onych ludi, napr. pre pokrstenych a ospravedinenych na
rozdiel od pohanov a hrie$nikov. Vztahuje sa na vietkych ludi a vyjadruje ,existencial kazdého ¢loveka’.

49 Porov. RAHNER, K.: Nature and Grace, s. 168. Podla: WHITE, T.: Human Nature and Gaudium et Spes
22. In: Nova et Vetera, Eng. Edition. Vol. 11, No. 2, 2013, s. 288 - 290.

5o RAHNER, K.: Zdklady krestanské viry, s. 198.

51 Porov. CAPONI, Francis J., O.S.A.: Karl Rahner : Divinization in Roman Catholicism. In: CHRISTESEN,
Michael J. - WITTUNG, Jeffrey A. (eds.): Partakers of Divine Nature. The History and Development of
Deification in the Christian Traditions. Madison Teaneck : Fairleigh Dickinson University Press, 2007,
s. 272.
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udalostou absolutnej akceptacie a Uplnej realizacie zboZstvujicej milosti.”s
Cirkev a jej sviatosti su ,Struktirou podobné vteleniu“s3 a ako také si stelesne-
niami BoZej seba-ponuky konkrétnym osobam v danej historickej dobe. Ked
prijmu tdto milost, ,vzmahaju sa teologické cnosti, ktoré nie s ni¢im inym ako
participaciou na bozskej prirodzenosti cez konkrétnu realizaciu ¢lovecenstva
pozdvihnutého milostou”, a preto je ludska aktivita v milosti nielen désledkom
zbozstvenia, ale aj ,integralnou sucastou procesu, ktorym Boh pretvara ro-
zumné, slobodné, historické, spoloc¢enské stvorenia na participantov na jeho
bozZskej prirodzenosti”.>*

Rahnerov nadprirodzeny existencial predstavuje pozdvihnutie ludskej
prirodzenosti, ktoré ju robi prirodzene otvorenou na postupny proces zboz-
stvovania, a zaroven umoznuje jej aktivne podielanie sa na tomto procese.

Henri de Lubac

Podla de Lubaca mozno pojem prirodzeného pochopit len vo vztahu
k pojmu nadprirodzené, pricom nadprirodzené je samotné Bozie bytie realizo-
vané v laske k ludskej bytosti.> Ludsku prirodzenost chape skor v patristickom,
nez v tomistickom duchu, ako korelat nadprirodzeného: teda to, ¢o nepocha-
dza priamo od Boha, ale z ducha a vble ¢loveka. Osobu vsak, podla neho,
nemozno redukovat len na ,prirodzenost”’, lebo pre jej plné pochopenie je
potrebné brat do Gvahy jej vztah k nadprirodzenému.>®

Nadprirodzené chape ako bozsky prvok, ktory moéze preniknut celé
[udské bytie, no ¢lovek ho nijako neméze dosiahnut vlastnym Usilim:

.Mb6Zeme povedat, Ze nadprirodzené je ten bozsky prvok, nedostupny lud-
skému Usiliu (neexistuje samo-zboZstvenie), ktory sa zjednocuje s clovekom,
dvihajucho [...], stavajuc sa ¢astou neho, takZe ho zboZstvuje a stava sa akoby
atribatom ,nového ¢loveka’, ako ho opisuje sv. Pavol [...] Skratka, je to to,
o stari scholastici, a zvlast Tomas Akvinsky, zvykli nazyvat [...] akcidentalna
forma, akcident.”s”

52 CAPONI, F. J., O.S.A.: Karl Rahner : Divinization in Roman Catholicism. In: Christesen, Michael ]. -
Wittung, Jeffrey A. (eds.): Partakers of Divine Nature. The History and Development of Deification in
the Christian Traditions. Madison Teaneck : Fairleigh Dickinson University Press, 2007, s. 272.

53 CAPONI, F.J., O.S.A.: Karl Rahner : Divinization in Roman Catholicism, s. 272.

54 CAPONI, F.J. O.S.A.: Karl Rahner : Divinization in Roman Catholicism, s. 272 - 273.

55 ,V dvojici ,prirodzené - nadprirodzené’ [...] pojem ,prirodzené’” moze znamenat bud - vo vieobec-
nosti - cely svet, cely poriadok stvorenstva, alebo skor v SpecifickejSom a priamejSom zmysle ludsku
prirodzenost, avSak bez toho, aby sme ¢loveka Uplne odstrihli od univerza.” DE LUBAC, H.: Petite
catéchese sur nature et grace. Paris : Fayard, 1980, s. 10.

56 Porov. O'SULLIVAN, N.: Henri de Lubac’s Surnaturel: An Emerging Christology. In: Irish Theological
Quarterly 72, 2007, s. 6 - 7. O'Sullivan tiez uvadza, Zze pojem supernaturalis pouzil prvy raz v g. stor.
Jan Scotus Eriugena pri preklade Pseudo-Dionyza, no v cirkevnych textoch sa zacal pouzivat az po
Tridentskom koncile, (napr. v bule Pia V. Ex omnibus afflictionibus, 1567).

57 DE LUBAC, H.: Petite catéchése sur nature et grace. Paris : Fayard, 1980, s. 31 - 32.
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Lubac pouziva aristotelovsku kategériu akcident, aby zabranil tomu, Ze
sa nadprirodzené bude chapat ako konstitutivna stcast ludskej prirodzenosti.®

Pokym Rahnerovo rieSenie vychadza viac z filozofie, de Lubacovo sa
sustreduje viac na Krista.> Hoci z historickej perspektivy dar milosti v stvoreni
predchadza Kristov prichod, z epistemologickej perspektivy ndm Kristus zjavil
tento dar az vyliatim svojho Ducha. De Lubac podobne ako sv. Augustin si zvolil
za kltcovy pojem svojej teolégie desiderium naturale visionis Dei - teda priro-
dzenu tuzbu Cloveka po Bohu. Tuto chape ako potencial pre prijatie milosti,
ktory preexistuje v dusi, pretoZe dusa je sucastou Kristom utvoreného sveta.

Na rozdiel od Rahnera, de Lubac odmieta koncept natura pura aj ako
teoreticky. Podla neho ide o ahistoricky pojem, ktory predpoklada existenciu
akéhosi sveta Cistej prirody, ktory v skutocnosti neexistuje. Nadprirodzeny
telos chape ako vpisany priamo v prirodzenosti ¢loveka, nie k nej pridany akosi
zvonka, hoci Boh nas mohol stvorit aj bez toho, aby nam dal tento nadpriro-
dzeny ciel. Prave uznanie tohto paradoxu je zdkladom de Lubacovho konceptu.
| ked je tuzba po Bohu absolutna a je sucastou ludskej prirodzenosti - hoci je
V" Eloveku, nie je ,z" ¢loveka, ale vloZil ju do neho Boh - predsa ¢lovek tplne
zavisi od Boha, pokial'ide o jej naplnenie. Toto permanentné napatie udrziava
&loveka v pokore a pobada ludsky rozum k neustalemu hladaniu.®

De Lubac kritizuje Rahnera, Ze nadprirodzeny existencial pouziva len
ako ,médium” ¢i prostriedok, no tym sa nijako neriesi vztah medzi prirodze-
nym a nadprirodzen)’/m.61 Rahner, naopak, vycita de Lubacovi, Ze zmieSava
poriadok prirodzenosti a milosti a spaja nezasluzenost milosti s Bozim seba-
-zjavenim, postulujlc vnatorné zameranie duse na milost, akoby bolo takou
konstitutivnou sucastou prirodzenosti ¢loveka, Ze nie je mozné si jeho priro-
dzenost predstavit bez milosti. Podla de Lubaca si Rahner zamiena cistotu
prirodzenosti s integritou prirodzenosti. Prirodzenost, podla neho, nembze
byt Uplna bez milosti, no zaroven to neznamena, Ze Boh je povinny ju ¢loveku
poskytnut. Rovnako ako nezaslizenost milosti neznamena, ze ju Boh posky-
tuje len zriedkavo, tak ani univerzalnost milosti nemusi znamenat, Ze Boh je
povinny ju poskytnat.®

58 O'SULLIVAN, N.: Henri de Lubac’s Surnaturel: An Emerging Christology. In: Irish Theological Quarterly
72, 2007, s. 8.

59 Kristocentrické chapanie de Lubaca sa odzrkadluje aj v jeho komentaroch v koncilovym dokumentom.
Porov. BRAUNSTEINER, G.: Henri de Lubac a Joseph Ratzinger v dial6gu komentérov ku prvej kapitole
konstitucie Dei Verbum. In: Studia Theologica 18, €. 3, podzim 2016, s. 37 - 56.

60 O'SULLIVAN, N.: Henri de Lubac’s Surnaturel: An Emerging Christology. In: /rish Theological Quarterly
72, 2007, S. 13 - 15.

61 Porov. DE LUBAC, H.: The Mystery of the Supernatural. New York: Crossroad Herder, 1998, s. 102, n. 2:
4o the extent that this existential is conceived as a kind of ,medium’ or ,linking reality’ one may object
that this is useless supposition, whereby the problem of the relationship between nature and the su-
pernatural is not resolved, but simply set aside”.

62 Porov. PLANT, T.: Catholic Theology of Grace and its implication on the Development of an Anony-
mous Christendom in the Thought of Hans Urs von Balthasar and Karl Rahner. Dissertation. Uni-
versity of Bristol, Faculty of Arts, 2006. Dostupné online na: https://www.academia.edu/28049094/
Catholic_Theology_of_Grace_and._its_Implications_on_the_Development_of_an_Anonymous_Christen-
dom_in_the_Thought_of Hans_Urs_von (12. 01. 2022)
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De Lubacova teologicka antropolégia smeruje k prekonaniu dualizmu
medzi prirodzenostou a milostou uznanim paradoxu. Hoci ma ¢lovek vrode-
nu tuzbu po nadprirodzenom naplneni, vlastnymi silami nedokaze spoznat
objekt tejto tuzby. Tajomstvo jej naplnenia muselo byt ¢loveku zjavené pros-
trednictvom Bozieho vtelenia v JeziSovi Kristovi. A tak po prvom dare od Boha
- stvoreni, dostal ¢lovek druhy dar Boziu milost, ktora mu méa pomdct naplno
rozvinut jeho prirodzené schopnosti, sklony a tuzby, aby mohol dosiahnut ciel
svojej tuzby.% Preto neexistuje nijaka ,&ista prirodzenost”, ale nadprirodzené
je vzdy zakladom vsetkych moralnych a nabozenskych ¢inov ludi.

De Lubac, ktory mnohé cerpa z nduky cirkevnych otcov, sa tu opiera
o ucenie sv. Ireneja, ktory rozliSuje medzi Bozim obrazom a Bozou podobou
v Clovekovi. Obraz tu zodpoveda prirodzenosti ¢loveka - je ,v* ¢loveku, ale
nie je ,z" neho. ,Stvorenie ¢loveka na BoZi obraz ho pripravuje na tento ciel
a jeho zjavenie. Ciel - nadprirodzeny ciel - zodpoveda Bozej podobe”®+. Teda
,0braz” predstavuje istu schopnost prijat BoZiu podobu. Ako Bozie stvorenia
su ludia otvoreni pre Boha a jeho zjavenie v Kristovi. Milost teda neni¢i lud-
sku prirodzenost, ale privadza ju k naplneniu, pozdvihuje ju k vyssej bozskej
a zaroven pravej ludskej prirodzenosti, ktorou je ,ludsky Zivot v spolo¢enstve
poznéavania a lasky so Svitou Trojicou”.®

Ide tu o isty ,habitus” alebo ,stvorend milost” (gratia creata)®, vdaka
ktorej sa ¢lovek podiela na Bozom Zivote. Cez tuto stvorenu milost, vycha-
dzajucu od transcendentného a nekone¢ného Boha, sa nezaslizene nastoluje
ista ,konnaturalita” medzi Bohom a ludskymi bytostami. Implicitné poznanie
Boha a implicitny pohyb vole k Bohu robi ludské bytosti otvorenymi vodi tejto
nezaslizenej milosti.®

De Lubac tu Cerpa z Blondelovej filozofie:

.Nadprirodzené nie je akési creatio ex nihilo, dodato¢na superpozicia; je
to pozdvihnutie nasich schopnosti, ich vitalne a vitalizujace preniknutie bez
zmieSania, ale aj bez duality. Nadprirodzené neslUZi nato, aby spocivalo
v sebe, bolo samo osebe, ako by bolo istym druhom odlisného bytia alebo
rezervoara nasich tuzob, aby ndm umoznilo vyjst z nasej ludskej prirodzenosti.

63 Porov. HEALY, Nicholas J.: Henri de Lubac on Nature and Grace: A Note on Some Recent Contributions
to the Debate. In: Communio : International Catholic Review, vol. 35, n. 4, 2008, s. 540.

64 O'SULLIVAN, N.: Henri de Lubac’s Surnaturel: An Emerging Christology. In: Irish Theological Quarterly
72, 2007, S. 14.

65 Porov. QUENUM, J.-M. H., SJ.: Is Divine Grace Really Beyond Human Comprehension? An Exploration
of the Theology of Henri De Lubac. In: Testamentum Imperium, Vol. 3, 2011, s. 9.

66 Cielom clanku nie je podrobne rozoberat rozne druhy milosti z hladiska teolégie, preto len struc¢ne
k pojmu stvorenej a nestvorenej milosti, ako ju predstavuje teologicky slovnik. RAHNER, K. - VORGRI-
MLER, H.: Teologicky slovnik, s. 216: Primarne sa milostou chape ,sam Buh sdilejici se se svou vlastni
podstatou: nestvorend milost [...] Pravé pojem ,nestvorené’ milosti vyjadiuje, Ze ¢lovék sam v sobé je
opravdové znovu stvoren skrze toto sebasdileni BoZi a v tomto smyslu existuje ,stvorend’ a ,akcidentalni’
milost”.

67 Porov. QUENUM, J.-M. H., SJ.: Is Divine Grace Really Beyond Human Comprehension? An Exploration
of the Theology of Henri De Lubac. In: Testamentum Imperium, Vol. 3, 2011, s. 6.
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Sluzi, naopak, nato, aby bolo v nas, in nobis, hoci nikdy Uplne nevychadza,
nepochadza z nas, ex nobis" %

Ludské bytosti su teda, vdaka milosti, zbozstvené, stavaju sa Bozimi
detmi. Habitualna milost® prenika do hibky stvoreného ducha prostrednic-
tvom vliatych ¢nosti viery, nadeje a lasky. BoZia milost prichadza konkrétne
a historicky do ludského sveta prostrednictvom vtelenia Bozieho Syna Jezisa
Krista. JeZi$ je zdrojom BoZej milosti vo svete. Pokorné zostupenie Boha, ktory
vsetko prevysuje (kenosis Bozieho Syna), otvorilo obmedzenym [udskym by-
tostiam moznost spoznat ho, lebo poznanie Boha sa deje inym spésobom ako
poznanie predmetov [udskej vedy. Boh ako objekt viery sa nikdy nepredklada
rozumu v intuicii genialnej mysle, ani kolektivnym, hoci postupne dozrievaju-
cim Usilim v dejinach.

Podla de Lubaca vedie nerozliSovanie medzi prirodzenostou a mi-
lostou pred padom k nduke o totalnej skazenosti, podla ktorej je prirodzena
integrita po pade prvych ludi radikalne poskodena. Milost prichadza do takto
padnutej prirodzenosti zvonka, aby rehabilitovala ludstvo tplne odvratené od
Bozej dobroty, ¢o oznacuje za antropologicky pesimizmus.” Preto sa vyme-
dzuje jednak proti Baiusovmu integralizmu,” podla ktorého odliSenie milosti
a prirodzenosti nastalo az po pade prvych ludi, a tvrdi, Ze ludska bytost je vo
svojej stvorenej prirodzenosti odliSna od milosti, ktord prijima s ohladom na
vecny zZivot, teda zbozstvenie nie je a nebolo pre fu prirodzené. No vymedzuje
sa aj proti extrincizmu Gaetana a Suareza, ked tvrdi, Ze ludska prirodzenost
je vnatorne zamerana na nadprirodzené ako na svoj jediny definitivny ciel.”
Vdaka milosti je ludska osoba nezasliuZzene naplnena pociato¢nou tuzbou po
Bohu, ktora od narodenia pohyna ludské srdce.

H. de Lubac sa, podobne ako K. Rahner, pokusa udrzat integritu ludskej
bytosti a tym aj integritu sveta ako neoddelitelne spojeného s Bohom skrze

68 BLONDEL, M.: Exigences philosophiques du christianisme. Paris : P.U.F., 1950, s. 58. ,La surnature
n’est pas une création ex nihilo, une superposition postiche ; elle est une élévation de nos facultés, une
compénétration vitale et vitalisante, sans confusion, mais sans dualité. Ce surnaturel n’est pas fait pour
rester en soi, in se, comme s'il était une sorte d’étre distinct ou un réceptacle destiné a nous aspirer en
nous faisant sortir de notre nature humaine. Il est au contraire fait pour étre en nous, in nobis, sans
étre jamais pour cela issu de nous, venu de nous, ex nobis”. Dostupné online na: http://classiques.
ugac.ca/classiques/blondel_maurice/exigence_philo_christianisme/exigence_philo_christianisme.pdf
(10. 01. 2022)

69 Sv.Tomas pise, Ze v stave zranenej alebo porusenej prirodzenosti potrebuje ¢lovek ,habitualnu milost”,
ktorad uzdravuje prirodzenost nato, aby sa zdrzal hriechu (,In statu autem naturae corruptae, indiget
homo gratia habituali sanante naturam, ad hoc quod omnino a peccato abstineat” STH I-Il g.109 a.8
co.). Okrem tejto milosti, ktord uzdravuje prirodzenost, potrebuje ¢lovek k spravnemu zivotu dalSiu
milost, ktorou ho Boh pohyna ku konaniu. Porov. STH I-1l g.109 a.9 co.

70 WHITE, T. . OP: Good Extrincism: Matthias Scheeben and the Ideal Paradigm of Nature-Grace Ortho-
doxy. In: Nova et Vetera, Eng. Edition. Vol. 11, No. 2, 2013, s. 541 - 544.

71 Podla Michaela Baiusa k rozliS§eniu medzi milostou a prirodzenostou v ludskej bytosti doslo v désledku
prvotného hriechu, predtym existovala integrita ¢i identita, alebo jednota prirodzenosti a milosti, takze
[udské bytosti nielenze boli prirodzene zamerané na Bozi Zivot, ale mohli si tiez nebo zasltzit svojimi
¢inmi lasky. Integrita prvych bytosti nebola nezaslizenym pozdvihnutim ludskej prirodzenosti, ale jej
prirodzenym stavom. Baiusovo ucenie odsudil r. 1567 Pius V. v bule Ex omnibus affiictionibus.

72 De LUBAC, H.: Surnaturel : Etudes historiques. Paris : Aubier, 1946, s. 433.
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jeho milost. Ta zaistuje, Ze svet sa bude vyvijat podla Bozieho planu a ni¢ tomu
nemoze zabranit, pricom kazdé ludské usilie ma smerovat k definitivnemu na-
plneniu ciela ¢loveka v zjednoteni s Bohom v spolo¢enstve Najsvatejsej Trojice.

Ludska prirodzenost a uloha Cloveka
vo svete v uceni Druhého
vatikanskeho koncilu

Chéapanie ludskej prirodzenosti, ciela ¢loveka a ulohy milosti pri jeho
dosahovani, ovplyviuje aj chapanie ulohy ¢loveka vo svete a v spolo¢nosti.
Maju sa krestania spajat s neveriacimi ¢i inak veriacimi pri budovani spolo¢-
nosti, ktora sa priamo nehlasi k transcendentnému cielu, teda k Bohu, a preto
nepouziva vzdy prostriedky, ktoré su v sulade s tymto cielom? Aky postoj
maju krestania zaujat v takejto spolo¢nosti? Rozhodujice odpovede priniesol
v tomto smere Druhy vatikansky koncil, ktory v mnohom vychadzal aj z nauky
spominanych teolégov - K. Rahnera a H. de Lubaca.

Pokial ide o koncept ,sveta” a vztah Cirkvi k svetu, v dejinach sa para-
leIne rozvijali dve Skoly katolickeho myslenia: 1) neoaugustiniani, ktori hladeli
na vztah Cirkvi a sveta ako na antagonisticky, pretoZe svet chapali ako tazko
poznaceny zlom a hriechom; 2) neotomisti, ktori odmietli novoscholasticku
interpretaciu Tomasa a hladeli na svet v pozitivnom svetle, ako na Bozie
stvorenie, v ktorom neustale pracuje jeho milost. Z ich pohladu sa ma Cirkev
angazovat vo svete a viest s nim dial6g vo vzajomnom respekte, pricom snaha
o pochopenie znameni ¢ias ma zaroven viest k lepSiemu pochopeniu evanjelia.
Tieto dva smery sa liSili tieZ v tom, &i a nakolko je katolicka viera kompatibilna
s modernou kultdrou. Neotomisti tvrdili, ze je kompatbilna s vacSinou kultary,
a to na zaklade tomistického ucenia o rozliSeni medzi prirodzenostou a milos-
tou, podla ktorého mozno kultiru povaZovat za autondmnu realitu s vlastnym
cielom,” preto akceptovali aj osvietenecky projekt moderny. Kultlra je teda
neutralna oblast, kde krestania méZu spolupracovat s nekrestanmi bez toho,
aby sa vzdali svojej krestanskej odliSnosti - teda vSetkého, ¢o patri do riSe
nadprirodzeného.

Ucenie Druhého vatikdnskeho koncilu prevzalo tento neotomisticky
koncept sveta, podla ktorého sa moderna kultdra chape v analégii ku grécko-
-latinskej kultire ako akasi nova univerzalna kultdra, neutralne médium pre
Sirenie krestanstva (praeparatio evangelii). A hoci koncil nevyhlasil ni¢, ¢o by
podlomilo vyznam tomistickej tradicie, prijal taky teologicky 5tyl, ktory sa s nou
roziSiel - narativny a diskurzivny Styl, pristupnejsi modernému svetu. VyuZzivajic
induktivnu metédu, zacina od analyzy situacie, kde hlada najskér pozitivne
aspekty, aZz nasledne jej slabosti ¢i nevyvazenosti. Potom uvadza krestansky

73 Trebato chapat tak, Ze svet a kultira nadobidajd vlastny vyznam a samostatnost, stavaji sa autoném-
nymi vo vztahu k Cirkvi. Porov. RAHNER, K. - VORGRIMLER, H.: Teologicky slovnik, 393 - 394.
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pohlad na situaciu a odpoved na opisany problém. Tym naznacuje, ze Cirkev
svoj prispevok svetu nenanucuje, ale skoér si ho vyZaduje samotna situacia.”
Otvorene sa tu neodsudzuju nijaké herézy a ani svet za jeho chyby, snaZzi sa
skér o zmierenie ¢i presvied¢anie, nez o priamu opoziciu.”

V chépani sveta vychadza skér z fenomenologickej a sociologickej
analyzy, nez z definovania zakladnych prvkov sveta a cirkevného pohladu na
ne. Na svet hladi viac optimisticky a chape ho vo vSeobecnosti ako:

Lsvet ludi, ¢ize celt ludskd rodinu so vietkymi skutoénostami, uprostred kto-
rych Zije; svet, ktory je javiskom ludskych dejin poznacenym usilim ¢loveka,
jeho porazkami i vitazstvami. Svet, o ktorom krestania veria, ze ho stvorila
a udrziava Stvoritelova laska, bol sice podrobeny otroctvu hriechu, ale ukri-
zovany a zmitvychvstaly Kristus ho vyslobodil, ked zlomil moc Zlého, aby sa
svet pretvoril podla BoZich imyslov a dosiahol svoje zavi$enie."

Svet sa tu nechape v protiklade ku Cirkvi, naopak, Cirkev povaZuje zvy-
Sok ludstva za zapojeny do toho istého spasneho planu. Odraza sa tu vistom
zmysle integralistické chapanie de Lubaca a Rahnera, podla ktorého neexistuju
akési dve reality - Cisto profondnna a nadprirodzena. Takéto chapanie sveta
zahfna aj to, Zze Boh sa zjavuje a kona vo svete nielen v Cirkvi, ale aj mimo ne;j.
Pritom nejde o odlisny typ spasy urcenej Cirkvi a svetu. Krestania st povolani
spolupracovat s celou ludskou rodinou, aby sa svet stal leps§im miestom na
zivot.” Niektori teolégovia, podobne ako K. Rahner, zastavali dokonca mys-
lienku, Ze svet uz bol vykapeny a posvateny Kristom, preto v hiom nachadzame
isty druh implicitného krestanstva. Ulohou Cirkvi je odhalit ho a angaZovat sa
v rovnom dialégu so svetom.

Zaroven vSak Druhy vatikansky koncil odmietol predstavu , kontinualne-
ho zjavenia” a jej dosledok, Ze kritéria na interpretovanie evanjelia pochadzaju
zo sveta, z jeho konkrétnej historickej situacie. Naopak, Cirkev ma sociologické
data posudzovat vo svetle Zjavenia, hoci ich svetska interpretacia sa meni.
Historicka realita je teda teologicky /ocus skimania Cirkvi, ktord znamenia
gias interpretuje z perspektivy evanjelia a krestanskej madrosti.”

Teologicka antropolégia Druhého vatikanskeho koncilu bola ovplyvne-
na jednak uz spominanym novym chapanim vztahu prirodzenosti a milosti,
jednak personalizmom.” Osvoijila si tiez postoj k ¢loveku, ktory naznacil de
Lubac a nouvelle théologie. Pozitivny obraz [udskej bytosti otvorenej voci

74 Porov. ROSSI, A.: From Neo-Scholastic to Vatican Il. : The Debate on Nature-Grace and Church-World.
In: Lumen, Vol. 5, No. 2, 2017, s. 10 - 11.

75 Porov. O'MALLEY, J. W.: Trent and Vatican II: Two Styles of Church. In: Bulman, R. F. - Parella, F. J. (eds.):
From Trent to Vatican Il. Historical and Theological Investigations. New York : Oxford University, 2006.

76 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralna kontitticia o Cirkvi v si¢asnom svete Gaudium et spes, 2.
In: Dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu. Trnava : SSV, 2020.

77 Porov. ROSSI, A.: From Neo-Scholastic to Vatican Il. : The Debate on Nature-Grace and Church-World, s. 13.

78 Porov. ROSSI, A.: From Neo-Scholastic to Vatican Il. : The Debate on Nature-Grace and Church-World, s. 17.

79 Porov. RUZICKA, 1.: Zjavenie ako vzajomny dialég Boha a &loveka v perspektive Druhého vatikanskeho
koncilu. In: JANCOVIC, ). (ed.): Tvar a tvdr nasej Cirkvi. Ekleziologické 3tudie, ¢lanky a perspektivy.
Bratislava : RCMBF UK, 2021.



Studia Aloisiana | ro¢. 12 | 2021 | ¢. 4 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

pozvaniu k bozskému Zivotu je pritomny v pastoracnej konstitlucii Gaudium
et spes:

~Tajomstvo ¢loveka sa stdva naozaj jasnym iba v tajomstve vteleného Slova
[...] Lebo svojim vtelenim sa Bozi Syn urcitym spdsobom spojil s kazdym
¢lovekom. To neplati len o tych, ktori veria v Krista, ale o vSetkych ludoch
dobrej vole, v ktorych srdciach neviditelnym sp6sobom ucinkuje milost.
KedZe Kristus zomrel za vSetkych a konecné povolanie ¢loveka je v sku-
tocnosti len jedno, a to BozZie, mame verit, Ze Duch Svaty dava vsetkym
moznost, aby sa - spdsobom znamym Bohu - stali u¢astnymi na tomto
velkono¢nom tajomstve.” (22)

Podla ucenia koncilu len viera dokaze vrhnut na dianie vo svete nové
svetlo a ukazat Bozi plan pre ¢loveka i celé ludstvo, avSak v ludskom pokroku
a vo vietkych dobrych ludskych dielach, ktoré prispievaju k lepSiemu Zivotu,
vidi zaroven posobenie Bozej prozretelnosti. Preto sa veriaci nemaju uzatvarat,
ale maju sa angazovat vo svete, spolupracovat na spolo¢nom dobre a svedcit
o0 BoZzom plane so svetom a s ¢lovekom.

Zaver

Predkladana Stidia nema ambicie byt doéslednym historickym
rozborom, ani si nenarokuje na objasnenie celej hibky a $irky teologickej
problematiky prirodzenosti a milosti v diela H. de Lubaca a K. Rahnera.
Vztah prirodzeného a nadprirodzeného v ludskom zivote sa snazi uchopit
z filozofického pohladu, ako podnetny teoreticky problém, ktory vSak ma aj
praktické dosledky. Je isté, ze nadprirodzené pésobenie Boha a jeho milosti
bude pre nas vzdy do velkej miery tajomstvom, rovnako ako nasa prirodze-
nost a jej moznosti, to vSak neznamena, Ze nie je potrebné zaujat k svetu
a Ulohe krestanov v fiom nejaky postoj. Clovek svoj Zivot nikdy nepreZiva
izolovane od panujucej kultury a spolo¢nosti, a rovnako ako je sdm pod ich
vplyvom, ma tiez moznost na ne pdsobit. Zda sa, Ze integralne chapanie,
ktoré uchopuje ¢loveka a svet v jednote s Bohom na zaklade Bozieho stvo-
renia a Kristovho vykapenia, prispelo k zmene pohladu Cirkvi na ¢loveka
i na svet, ktory sa stal ovela pozitivnejsim. Hoci Rahnerova a de Lubacova
integralisticka vizia ako celok nebola zahrnuta do ucenia Cirkvi, jednotlivé
prvky ich koncepcie vyznamne ovplyvnili vyvoj cirkevného ucenia nielen
pocas Druhého vatikanskeho koncilu, ale aj po nom, a i dnes eSte poskytuju
délezité podnety pre teologicku a filozoficku reflexiu.

Studia tieZ poukazuje na dynamicky vyvoj chapania obsahov krestanskej
viery a na vyznam opatovného premyslania pojmov ,prirodzenost” a ,milost”
a s nimi stvisiacich tém, ako su ciel' ludského Zivota a Gloha krestana v dnesnej
spolo¢nosti. Na stru¢nom nacrtnuti myslienok spominanych velkych teol6gov
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sa tieZ ukazuje nielen ich Siroka teologicko-historicka erudicia, ale aj ich schop-
nost podlozZit teologickl argumentaciu komplexnejsim filozofickym zakladom.
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