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Publikacia filozofiek a pedagogiciek Zuzany Svobodovej a Andrey Blas-
cikovej Mezi filosofii a teologii vychovy nesie podtitul Dialog k odkazu Radima
Palouse a je hodnotnym a inSpirativnym pocinom, pripominajicim dielo tohto
vyznamného ceského profesora, Ziaka filozofa Jana Patocku, ktory bol prvym
ponovembrovym rektorom Univerzity Karlovy v Prahe. Podla autoriek ma byt
zaroven svedectvom o tom, Zze Radim Palous svojimi textami a svojim peda-
gogickym pdsobenim zaloZil skuto¢ne ziva Skolu myslenia.

Forma dialégu, ktorou je kniha pisana - navySe v dvoch jazykoch,
predstavujucich tiez dve odlisné kultury, z ktorych autorky pochadzaju - nie je
zvolena nahodne. Prave dialég, ako cesta k logu ¢i Logu, ako hladanie zmyslu,
stretanie sa a vychadzanie na tapavej ceste ¢loveka k pravde a k naplneniu
ludskej existencie, bol jednou z PalouSovych ¢astych tém. Profesor Palous
bol navyse ¢lovekom dialégu aj vo svojom zivote a v pedagogickom pristupe,
pricom sa usiloval pouzivat vzdy len také slova, za ktorymi si méze plne stat.
Okrem rozvoja filozofie vychovy, prispel aj k rozvoju teolégie vychovy, spolu-
pracujuc s takymi vyznamnymi teolégmi, ako boli Josef Zvérina ¢i Oto Madr,
a tiez s dalSimi osobnostami ceskej intelektualnej scény.

V desiatich kapitolach monografie si autorky vo forme listov - ktoré
si realne vymienali a ktorymi vzdy reagovali na otazky tej druhej - vymienaju
svoje myslienky, inSpirované citanim diel Radima Palousa (Dopisy kmotren-
ci, Cas vychovy, Homo educandus, a i.) a uvazovanim o pojmoch paideia
a educatio, ako o istych archetypoch vychovy. Takto chapana vychova ma
viest k ,obrateniu” od Uzkostnej starosti o seba a priviest Ziaka k tomu, aby sa
staval ¢oraz viac tym, kym ma ako ¢lovek byt a k ¢omu ho povolava ,niekto,
kto ho presahuje”. Predpoklada aktivne zapojenie sa vychovavaného, pricom
vychovavatel si ma byt vedomy, Ze je len sprievodcom Ziaka na tejto jeho ceste
za dosiahnutim toho, k comu je volany, a nema v moci vyvolat jeho obratenie.

Takéto chapanie vychovy sa javi byt v ostrom protiklade k st¢asnému
ponimaniu, ked 'sa vychova zameriava skér na pevne definované praktické ciele,
nez navyvedenie ziaka ,z ponorenia do hry tienov, preludov a zdania k Svetlu,
ktoré nikto nevlastni” (s. 17). Poukazuje na to aj A. Blas¢ikova, podla ktorej sa
v dneSnom skolstve - mozno z akejsi obavy pred indoktrinaciou - vychova len
vahavo spdja s hladanim odpovedi na posledné otazky ¢loveka (porov. s. 20).
Upozornuje viak, Ze aj v pripade, ak chce byt Skolska vychova Uplne neutralna
a neviazana na ziadne vyssie idey, ide o isty pripad ideologického pristupu.
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Chapanie vychovy ako obratu od ,viednej praxe k zmyslu”, po ktorom
uz spdsob zivota vo vSednych dnoch nie je totozny s tym predoslym, je spo-
loénym menovatelom tak gréckej paideia, ako aj krestanskej educatio. No
pokym v krestanstve ide o vychovu ,nasledovanim Krista”, ktora prebieha
v slobode, cez priatelstvo, zdielanie, vzajomnu lasku - teda cez ,existencialne
spolocenstvo Zivota” (s. 22) medzi Ucitelom a ¢lovekom - v gréckom svete
takéto ,spolocenstvo” medzi bozskym ucitefom a Ziakom nebolo mozné. Pa-
lous videl odliSnost medzi krestanskym a gréckym pohladom na vychovu aj
v chapani dejinnosti: kym v gréckom ponimani ide o neustaly zapas principov
poriadku a chaosu, svetla a tmy, Zivota a smrti, v krestanstve uz je tento za-
pas prekonany a dejiny s zmysluplnym odvijanim sa dejin spasy. V takomto
chapani zmysel Zivota jednotlivca spociva v tom, aby ,0bstal sub specie Dei”,
teda aby dokazal integrovat prezivanie vSednych dni do celkového zmyslu.
Pokym v aristotelovskom chapani je cielom ¢loveka a jeho vychovy ,blazenost”,
cielom krestana, a teda aj jeho vychovy, je ,spéasa”.

V dalsich ¢astiach knihy sa autorky dotykaju viacerych tém savisiacich
s vychovou, ako su: poslanie ¢loveka a poslanie scholé; prijatie, ukotvenie a bez-
pecie domova; vychova k ludskosti a k jedine¢nému prevzatiu zodpovednosti;
areté ako zodpovednost voci dobru v zaleZitostiach obcianskeho spoluzitia;
hladanie, bludenie a trpezlivost na ceste k zmyslu; pohnutky vole vo vychove
k zodpovednosti; vychova ako cesta a svedectvo nekonecne budiceho; mosty
priatelstva.

Z mnohych podnetnych myslienok mozno spomenut tvahy o ludskom
blddeni, v ktorych sa uvadza nazor Toméasa Akvinského, ze bludenie patri
k Zivotu €loveka, lebo vo svojich volbach a skutkoch nie je schopny dosahovat
pravdu neomylne. Hoci vzdy hladame dobro a snaZime sa zvolit si spravnu
cestu, neraz zistime, Ze sme sa zmylili (porov. s. 67). Preto sa ¢asto, napriek
snahe a dobrej voli, nevieme zhodnut. V tejto suvislosti vyvstava aj otazka to-
lerancie voci inym nazorom, ako a kedy ju uplatiovat. Z. Svobodova uvadza,
ze v duchu PalousSovho ucenia ¢loveka povolava k zivotu v slobode, pravde,
laske a zodpovednosti Boh, a preto to, ¢o ma alebo nema byt tolerované, sa
neposudzuje podla institucionalnej ¢i svetskej autority, ani podla subjektivneho
postoja - ¢i sa mi to paci, alebo nepaci - ale podla toho, ¢i to zodpoveda
poslaniu, ktoré ¢lovek dostal od Boha. Aj podla Akvinského nie je tolerancia
vecou svojvole, ale vecou vole k spravodlivosti a vecou citlivého posudenia
situacie (porov. s. 70).

Ako viest takyto dialég, zohladnujuci pri hladani rieSenia rézne aj
opacné postoje, by nam, podla autoriek, mohla naznacit stredoveka metéda
guaestio. Po sformulovani zakladnej otazky sa uvedu najskdr argumenty
a protiargumenty réznych autorov, obsahujice ich stanoviska, a potom na-
sleduje odpoved ucenca, ktory musi svoj postoj obhgjit aj tym, ze ho aplikuje
na stanoviska uvedené na zaciatku. lde v nej teda o dosiahnutie zhody na
zaklade racionalnej argumentacie. V praxi vSak nie je vZzdy mozné dosiahnut
zhodny nazor ¢isto racionalnou cestou, a tak aj sam sv. Augustin - ako uvadza
A. Blascikova - pripusta, Ze v niektorych pripadoch je pouZitie donucovania
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na zabranenie nasiliu nielen potrebné, ale aj uzito¢né, ako to vyplyva zo sve-
dectva donatistov, ktorych vonkajsi tlak opatreni voci nim napokon primal
ku skuto¢nému prerodu (porov. s. 71).

Z. Svobodova pripomina, ze J. A. Komensky chape vychovu ako ume-
nie ,robit fudi ludmi”, pricom ide o vychovu v slobode a k slobode, v ktorej je
vbla a rozum vychovavaného v sulade. Vychovavatel a ucitel ma v nej zaroven
,Sveédcit o tom, Ze obrovska rozmanitost kolem nas je dobra a Ze rliznymi
zpusoby, cestami mizeme spolecné poznavat svét jako barevnéjsi, nez se nam
zdalo drive” (s. 81). Vychova teda nespociva v snahe dosiahnut ¢i kopirovat
akysi nemenny ideal, ale v snahe nachadzat a spoluutvarat vdanom ¢ase a na
danom mieste zmysel vSednosti, Zivotnej praxe. V duchu prof. Palousa sa kladie
ddraz na spolocenstvo, v ktorom a skrze ktoré sa ¢lovek uci ,naslouchat to
nové, dosud neslySené, ucit se promlouvat nové, ucit se i prakticky zit v nové
situaci, v niZ prichazi druhy, Zit pohostinné, z porozuméni hloubce onoho ,az
po Vas, pane’, které snad mize umoznit i to, Ze druhy nezlstane uzavren, ale
spole¢né budeme moci utvaret dialog, Zit v- a z- dialogu” (s. 89). Prave pasaze
o dialégu a vychove k dialégu su velmi aktuéalne v dnesnej dejinnej situécii,
ked sa spolocnost ¢oraz viac fragmentarizuje a ¢asto nevie najst konsenzus
ani v tych najdoélezitejSich otazkach pre jej Zivot.

Vo vychovnej skdsenosti sa spajajd, a zaroven su v dynamickom na-
pati - idea postupnosti, procesualita, a idea ne¢akanosti, nevypocitatelnosti,
suvisiaca s ,neCakanym zvratom, ktory sposobi, Ze sa udeje onen vychovny
za-zrak” (s. 90), voci ktorému mé byt vychovavatel otvoreny a pozorny, aby
ho vedel rozoznat a zachytit. Potrebu pozornosti aj zo strany Ziaka zd6raznuje
S. Weilova, podla ktorej stidium mozno chapat ako ,gymnastiku pozornosti”,
v ktorej sa udi s laskou obracat pozornost k veciam” (porov. s. 92). Poznanie
totiz chape ako dar, na prijatie ktorého sa treba disponovat laskyplnou po-
zornostou. Takato pozornost je predpokladom na ziskanie tvorivého ducha,
na zachytenie bozskej inSpiracie.

V poslednej ¢asti dialégov nazvanej ,Mosty priatelstva” sa autorky
zamyslaja nad tym, aky je rozdiel medzi byt priatelom” a , byt ucitelom” a ¢o
maju spoloc¢né. Byt druhému priatelom, znamena byt ,G¢astnym na [ jeho]
zivote, aj na nelogickosti toho, ako sa Zivot ubera, na neistote, na viere a na-
deji”, priatel ,vytvara podmienky, aby to najlepsie z druhého vyslo na povrch,
aby vyzrelo, aby sa oslobodilo” (s. 102). Priatelstvo teda neslizi len pre nase
potesenie, preto, aby sme si ,dobre zili", ale je dbleZité pre to, aby sme ,dobre
zili”, ako uci Aristoteles. V tomto zmysle aj ucitel ¢asto oslovuje skor tym, ako
pristupuje k Ziakom, ako s nimi zaobchadza, ako ich vnima ¢i nevnima, aky
vztah ma k tomu, o ¢o vo vychove ide. Vystupuje teda v roli vyznavaca, svedka,
toho, kto sa neboji hladat pravdu a méze tiez svedcit nielen o priatelstve, ale
aj o darcovi kazdého priatelstva, s ktorym nadviazal dovery plny vztah (porov.
s.103). Mosty priatelstva su tieZ osobnym vyznanim autoriek z ich priatelského
vztahu a poteSenia zo spolo¢ného dialbgu na pomedzi filozofie a teologie, ktory
ako jeho nasledovnicky venovali pamiatke Radima Palousa, ktorého myslienky
v nom rozvinuli a pribliZili ¢itatelovi.
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Autorky v zavere venuju dielo aj tym, ktori v pomahajucich profesiach
- ako ucitelia, vychovavatelia, socialni pracovnici ¢i animatori - sprevadzaju
tych, s ktorymi v jedine¢nych dialégoch hladaju cesty ku skutocne ludskému
bytiu. Pre nich, ale aj pre inych, ma byt kniha tieZ svedectvom o tom, ako dia-
l6g meni tych, ktori do neho autenticky vstupuji (porov. s. 113). Kniha Mezi
filosofii a teologii vychovy : Dialog k odkazu Radima Palouse urcite najde
odozvu aj v Sirsich Citatelskych kruhoch, ved vychovavatelmi su tiez vsetci
rodicia a konecne, vychova v prvom rade sUvisi so sebavychovou, bez ktorej
sa nijaky dobry vychovavatel nezaobide.
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