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The study is an attempt to answer not only the question posed in the title,
but also related questions, in particular the following: Do we suffer before we
suffer? Is this so the more we avoid suffering? Is it better to suffer evil than
not to suffer? Is it true that the less we suffer, the less we know reality? Is it
the case that the better the knowledge of evil, the greater the suffering? Can
the meaning of suffering be completely “seen”? The answers are given in the
analysis and brief comments on the arguments regarding how they can be
reconstructed from the relevant texts by Robert Spaemann. The view of his
father, Heinrich Spaemann, is also involved; and other secondary sources are
taken into account as well. The problem of suffering is viewed from the point
of view of Christian philosophy in contrast to the antinatalist view of David
Benatar. The study captures interesting paradoxes associated with suffering
and offers orientation rather than definitive answers.
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Zda se, Ze utrpeni sméruje k povyseni clovéka.

Je totiz jednou z véci, které jsou urceny k tomu,
aby clovéek prekonal sam sebe,

k cemuz je nepochybné tajemné a skryté povoldan.
(Salvifici doloris, €l. 2)

1 Zaklad studie vychazi z prispévku, ktery jsem prednesl na 25. konferenci Spolec¢nosti pro krestansky
orientovanou filosofii v CR a SR.
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Uvodem

Trpime dfive, nez trpime? Tim vice, ¢im vice se utrpeni vyhybame? Je
lepsi zlem trpét, nez netrpét? Cim dokonalej$i poznani zla, tim vétsi utrpeni?
Ma utrpeni smysl, Ize smysl utrpeni zcela pochopit - a co vlastné vyrok ,utr-
peni (ne)ma smysl” mizZe znamenat? Na tyto a dalsi otazky se pokousime
nabidnout odpovédi a ukazat nékolik zajimavych paradoxu. Postup je prevazné
analyticky, rekonstruujeme a komentujeme klicové argumenty Roberta Spae-
manna. Vychazime z jeho relevantnich text( na téma utrpeni® a snazime se
je nahlizet v SirSim kontextu vybranych zdroji. Zohlednime i to, co o utrpeni
napsal Heinrich Spaemann,? Robertlv otec. Oba se na problém utrpeni divaji
z krrestanského hlediska, v némz se pohled filosoficky poji s teologickym. To
je i pohled této studie. Doufame, Ze prisp€je k promysleni tématu, které se
v posledni dobé znovu dostalo do centra pozornosti.

1. Trpime dfive, nez trpime? A tim vice,
¢im vice se utrpeni vyhybame?

Prvni otazka vznika tam, kde se objevuje strach pred utrpenim. Strach
pred utrpenim je na jedné strané naprosto prirozeny - a do jisté miry se ho
nikdo nemdze zcela zbavit. Na druhé stranég, coz je urcity paradox, se takovy
strach, zvlast€ v pripadech, kdy roste a/nebo ¢lovéka paralyzuje, stava utrpe-
nim. ,Mame strach pred utrpenim a uz sdm tento strach je utrpenim.”* Je-li
tomu tak, pak trpime drive, nez trpime a své utrpeni zvétSujeme. Robert Spa-
emann na zakladé toho vyvozuje, Ze neexistuje exaktni hranice mezi utrpenim
a neutrpenim, nebot strach pred tim, co se ndAm muze stat v budoucnu, nas
paralyzuje uz v pritomnosti. Jesté netrpime, ale do jisté miry uz trpime, a tak se
stird hranice mezi stavem, kdy zakousenym zlem (jest€) netrpime, a stavem,
kdy zakousenym zlem (uz) trpime.

Paradox ,utrpeni pred utrpenim” vynika jesté vice ve svétle zkusenosti,
kterou mnozi udélali a délaji: ex post zjistuji, Ze strach pred utrpenim byl re-
alné vetsi nez samo utrpeni. Tato zkusenost se mize opakovat s ohledem na
rizna zla: bolest z Iékar'ského zakroku, nemoc apod. Jediné, s ¢im z povahy
véci béhem naseho pozemského Zivota takovou zkuSenost ned€lame je vliastni
smrt. O to vice se ale né€kteri lidé smrti boji - a strach pred smrti, pfip. pred
umiranim pak pro né mdZe predstavovat stejny problém. To vSe nicméné nijak
nedokazuje, zZe by snad kazdy strach, at uz pr'ed jakymkoli zlem, musel byt nutné

2 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens. In: SPAEMANN, R. Einspriiche. Christliche Reden.
Einsiedeln : Johannes Verlag, 1977, s. 116 - 133. SPAEMANN, R.: Die christliche Sicht des Leidens. In:
SPAEMANN, R.: Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tduschung der Moderne.
6. Auflage. Stuttgart : Klett-Cotta, 2010, s. 212 - 224.

3 SPAEMANN, H.: Wirklichkeit und Leid. In: SPAEMANN, H.: Orientierung am Kinde. Dusseldorf : Patmos
Verlag, 1967, s. 57 - 59.

4 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 116.
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vetsi nez prislusné, realné zakousené zlo. Namitka, ze ani velky strach nemusi
vzdy znamenat utrpeni je plausibilni a v nékterych pripadech naprosto platna.
David Benatar by paradox ,utrpeni pred utrpenim” dozajista prijal jako
podepfreni své pozice: ,bylo [by] nejlepsi, kdyby lidstvo dFive ¢i pozdgji zanik-
lo.” Ve své knize pise: ,Neni pravdépodobné, Ze by si mnozi lidé vzali zavér, Ze
prichod na svét je vzdy Ujmou, k srdci. (...) Tim [ale] nechci fici, Ze je tato re-
akce motivovana néjakou zlomyslnosti vici lidem, je vsak rozhodné dUsledkem
jakési sebeklamné Ihostejnosti k utrpeni, jaké prichod na svét predstavuje.”
Spaemann by si urcité Benatarav zavér k srdci nevzal, soucasné by ovsem dal
jasné najevo, ze k utrpeni zcela jisté lhostejny neni. A sebeklam? V ¢em by mél
spodivat? V tom, Ze si nemyslime, Ze pFichod na svét je vZdy Gjmou?® Spaemann
jde jinou, realistictéjsi cestou; snazi se ukazat - za vychoziho predpokladu, Ze
na svété jiz jsme a utrpeni se zcela vyhnout nemuzeme -, Ze ¢im vice se utrpeni
vyhybame, tim vice trpime. Jeho argument Ize rekonstruovat takto:
1) Jakovédomé otuzovani zvySuje odolnost proti chladu, tak védomé” snaseni
utrpeni zvySuje odolnost proti utrpeni.
2) Cim vice se vyhybame utrpeni, tim vice se sniZzuje nase odolnost viici utr-
peni.
3) Snizovanim odolnosti vci utrpeni zvySujeme své utrpeni (nemdzeme-li
se utrpeni vyhnout).
4) Tedy &m vice se vyhybame utrpeni, tim vice trpime.®

To je paradox. Nékdo by ovSsem mohl namitnout: Mam tedy zameérné
vyhledavat utrpeni, abych zvySoval svou odolnost vici utrpeni? Neni to spise
naopak, Ze urcita kvantita a kvalita utrpeni ¢clovéka spiSe uvrhuji do zoufalstvi?
K tomu je tieba Fici, Ze z argumentu nevyplyva vyhledavani; jde o nevyhybani
se kazdému utrpent.

2. Analogie mezi bolesti a utrpenim:
Je lepsi zlem trp€t, nez netrpét?

Z predchoziho argumentu samozrejmé také nevyplyva, Ze bychom
meéli vyhledavat bolest a neméli bychom se ji snazit vyhybat. Bolesti se zpra-
vidla instinktivné vyhybame, avSak nékdy jsme pripraveni ji prfijmout a nékdy
jiizamérné volime, kuprikladu tehdy, kdyZ jsme se rozhodli navstivit zubniho
Iékare a soucasné vime, Ze nam s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobi (velkou)

5 BENATAR, D.: Nebyt ¢i byt. O utrpeni, které prindsi prichod na tento svét. Praha : Dybbuk, 2013,
s. 286, 288.

6 Benatardv zavér, ze prichod na svét je vzdy Ujmou, a proto by bylo pro kazdého clovéka vzdy lepsi,
aby nevznikl a na svét nepfisel, stoji a pada s jeho domnénkou, Ze ,smrt je nezvratny konec existence”.
Duikladn&jsi kriticky rozbor Benatarovy pozice viz VOHANKA, V.: Nebyt ¢i byt? O zmatcich, které prinasi
asymetricky argument. In: Studia theologica, 17, 2015, 3, S. 50 = 74.

7 V&domé snaseni utrpeni je snaseni utrpeni, v némz vidime smysl; k tomu viz nize.

8 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 118 - 19.
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bolest. To vSak neni situace utrpeni. Naproti tomu neosetiena a dlouhodoba
bolest zubU, nejdeme-li k zubafi ze strachu pred bolesti, se mtze vice ¢i méné
pomalu utrpenim stavat. Podle Spaemanna je vSak utrpeni ,néco jiného nez
fyzicka bolest”. ,Utrpeni je komplexni fenomén. Fyzicka bolest, fyzicka nelibost,
pocit nechuti nemaji zprvu stejny vyznam jako utrpeni. Existuje mirny stupen
bolesti, ktery viibec utrpenim nenazyvame.” Bolest predstavuje ,jednodussi
fenomén”.

Utrpenim se bolest stava ,od jistého stupné€ intenzity..., pohlcuje-li
vSechny pozitivni i negativni perspektivy budoucnosti”;® kdyzZ se bolest ,,0sa-
mostatni”, kdyzZ signalizuje ,Upadek Zivota vici kterému jsem bezmocny”, nebo
kdyZ bolest ,ziska takovou silu, ktera neni v zadném vztahu k jeji signalni funk-
ci. Utrpeni je prozitkem vypadnuti z bezpe¢ného kontextu smyslu a funkce.”
Kupfikladu ,Sedy zakal zachvacujici malife; artr6za ochromujici varhanika;
hlad déti, kterym rodic¢e sami témér zmirajici hlady nemaji co dat k jidlu; (...)
bezmoc proti pokofujicim nespravedlnostem; nestastna laska; deprese; osa-
mélost smrti.” To vSe jsou priklady utrpeni; situace, kdy se bolest miZze stat
utrpenim. VSechny tyto situace spojuje prozivani nesmyslnosti - a Spaemann
se pta: ,Jaky smysl ma zakouseni nesmyslnosti? Neni snad osvobozeni od
utrpeni jedingm moznym cilem veskerého rozumného snazeni? Anebo prece
jen existuje analogie mezi bolesti a utrpenim?"*°

Podle Spaemanna ano. Bolest ,slouzi Zivotu jako signal jeho ohroZze-
ni. Kde k tomuto ohrozeni dochazi, tam je zjevné lepsi, kdyz jej zakouSime,
nez kdyz jej nepozorujeme. Nikoli bolest jako takova je proto Spatna, nybrz
ohrozeni ¢i upadek Zivota, které nam bolest signalizuje. Plati néco podobného
i pro utrpeni? Plati to pro zkuSenost nesmysiného? Neni takova zkuSenost
sama nesmyslna? Zjevné by tomu tak bylo jen tehdy, pokud by se jednalo
o mylnou zkusenost, pokud by kromé utrpeni samotného neexistovalo nic
$patného, zIého, nesmysiného. Jestlize to vSak existuje, pak je evidentné lepsi
to zakousSet - to vsak znamena: trp€t tim -, neZ tomu nevédomé podléhat,
a tak vypadavat z pravdy. Nebot mimo pravdu neexistuje pro ¢loveéka zadny
smysl ani Zadnéa ddstojnost.”” Spaemannovu Gvahu lze vyjadfrit takto:

1) Zlo existuje a pusobi.

2) Je lepsi zakouset zlo jako zlo neZ myIné povazovat zlo za dobro, nebo zlu
nevédomé podIéhat.

3) Zakouset zlo jako zlo znamena trpét.

4) Tudiz je lepsi zlem trpét nez mylné povazovat zlo za dobro, nebo zlu ne-
védome podléhat.

Co se tyka prvni premisy, Spaemann pracuje s ,privativnim” pojetim
zla; zlo sice existuje, avsak nikoli ve stejném vyznamu jako byti.” A v tomto

9 Tamtéz, s. 117.

10 SPAEMANN, R.: Die christliche Sicht des Leidens, s. 215 - 216.

11 Tamtéz, s. 216, kurziva plvodni.

12 PFesné to vystihuje TOMAS AKVINSKY: ,malum uno modo potest intelligi id quod est subiectum mal;
et hoc aliquid est. Alio modo potest intelligi ipsum malum, et hoc non est aliquid, sed est ipsa privatio
alicuius particularis boni.” De malo, g. 1 a. 1 co. Dostupné online na https://www.corpusthomisticum.
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vyznamu je tfeba chapat i plsobeni zla.” Spaemann tedy rozhodné zlo ani
nesubstancializuje, ani nepoklada za iluzi." Jadrem argumentu je druha pre-
misa: je lepsi (a vlastn€ jediné spravné) poznavat pravdive, nezit vomylu nebo
nevédomosti. Argument vychazi z principu privace a protikladnosti dobra
a zla: ¢lovék je podstatne dobry a prirozené nasmeérovany k dobru, a proto
zlo zakousi jako bolest a/nebo utrpeni. Mezi nimi je vSak urcity rozdil: , Tak
jako je bolest subjektivni zkuSenost ohroZzeni nebo upadku fyzického Zivota,
tak je utrpeni subjektivni zkusenost ohrozeni nebo tpadku duchovniho Zivota,
specificky lidského, ddsledek hrichu.”®

3. K definici utrpeni, teologickému
rozmeéru a paradoxni nicotnosti zla

Jak vysvita z rozdilu mezi bolesti a utrpenim, predstavuje utrpeni néco
specificky lidského. Podle Spaemanna mize stricto sensu trpét jen clovek
(nikoli zvire), nebot utrpeni je svazano s problémem smyslu a jen ¢lovék resi
problém smyslu.’® Spaemann ve svych textech o utrpeni nikde nepodava sou-
hrnnou definici utrpeni. My se o ni misto né€j pokusime o néco nize. Zde je
vhodné predeslat, Ze opakované zd(raznuje predevsim troji: jedna se o ,kom-
plexni fenomén”, jehoz jadrem je dusevni a duchovni rozmeér; utrpeni je ,hra-
nici praxe”, nastava tehdy, jsme-li ,na konci” svych (momentalnich) moznosti
cokoli proti zlu délat; utrpeni spociva ve specifické zkusenosti nesmyslnosti
nebo protismyslnosti."”

K tomuto rdamcovému vymezeni ovsem patri i teologicky, kirestansky
rozmer, osvétlujici zejména plvod utrpeni. To zaznélo jiz vyse: pro Spaemanna
je utrpeni disledkem hrichu. ,Krestanské zjeveni nas uci, abychom nepova-
zovali utrpeni za zakladni zlo, nybrz za prirozeny disledek zakladniho zla, za
zpUsob, jak zakladni zlo zakousime. Toto zakladni zlo je hfich. Bez poznani
toho, co je hfich, nelze kitestanstvi viibec porozumét.”® PFesnéji a filosofi¢téji

org (kurziva V. S.). Pro toto pojeti je klicové, Ze jde o privaci (nedostatek) tzv. povinného dobra, tj.
néceho, co dana véc ma mit.

13 ,Definovat zlo jako privaci neznamena prohlasit ho za neexistujici a bezmocné. Privaci déli od nicoty
stejna vzdalenost jako v matematice zaporna ¢isla od nuly. Je prevracenou pozitivitou. Spoust, kterou
napacha, mdze byt... désiva, a to v fadu byti stejné jako v Fadu jednani.” JOURNET, Ch.: Zlo. Teologicky
esej. Praha : Krystal OP, 1998, s. 33.

14  Cili zlo nepovazuije ani za samostatny ontologicky princip, protikladnou p¥irozenost (ve smyslu dualismu,
jak se projevuje napr. v manicheismu), ani za iluzi, imaginarni problém ¢i konstitutivni soucast reality
(ve smyslu monismu, jak je tomu napf. u Spinozy ¢ Hegela).

15 SPAEMANN, R.: Die christliche Sicht des Leidens, s. 217.

16 ,...nevime, co znamena bolest pro bytost, ktera nechape smysl, pro bytost, ktera tedy také nezakousi
nesmyslnost, protoZe nedisponuje transcendentni perspektivou. Je pro ni bodové reélna jen pritomna
bolest. (...) Vime, Ze bolest citi. Vidime to. Avsak nerekli bychom, Ze trpi, nebot utrpeni je komplexni
fenomén, (...) patii k nému specifické proZivani nesmyslinosti, které maji pouze bytosti chapajici smysl.”
SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 129.

17 Srov. tamtéz, s. 129, 116 a SPAEMANN, R.: Die christliche Sicht des Leidens, s. 216.

18 Tamtéz, s. 217.
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to vyjadruje takto: ,predpokladame, ze lidstvo celkové Zije ve stavu, ktery neni

stavem normalnim. Utrpeni se ukazuje jako pasivni pendant zla. Je zapfi¢in€éno

neposludnosti. AvSak soucasné také jedinym prostfedkem, jak zlo prekonat,

totiz skrze zlu adekvatni zkusenost. Tak se ukazuje paradoxnost, nicotnost zla;

zlo spodiva v tom, Ze vyvolava utrpeni a tim nad sebou vynasi soud.”” Toto

druhé vystizeni je zajimavé tim, Ze zaroven naznacuje paradoxni nicotnost zla:

1) Zlo vyvolava v ¢lovéku utrpeni.

2) Clovék v utrpeni poznava pravou povahu zla.

3) Tedy ¢im vice zlo plsobi a vyvolava utrpeni, tim vice ¢lovék poznava pravou
povahu zla.

4) Prava povaha zla spociva v nicotnosti a nesmyslnosti.

5) Cim vice ¢lovék trpi, tim vice poznava nicotnost a nesmyslnost zla.

6) A ¢im vice ¢lovék poznava nicotnost a nesmyslnost zla, tim méné zlo chce
a snadnéji jej odhali/prekona.

Argument ma svou platnost za predpokladu, ktery neni explicitné uve-
den, nybrz pfijiman jako samoziejmy: ¢loveék pFirozen€ nechce a nevoli zlo pro
zlo a nechce (zbytec¢né) trpét. Podle Spaemanna ,utrpeni je a zlstava proti
nasi prirozenosti.” A ,opravdové utrpeni je pouze utrpeni, které sami nevyhle-
davame (...), to, co ,krizi nasi vali."*® Zde uz miazeme nacrtnout definici utr-
peni, jak odpovida Spaemannovu pojeti: Nevyhledavany stav/situace ¢lovéka,
kdy zakousi n€jaké zlo a souc¢asné jej nechce, ackoli proti zlu (momentalng)
nemuze nic délat a zakousi nesmyslnost. V této souvislosti se ovSem nabizi
zasadni namitka. Dejme tomu, Ze zadny rozumny c¢lovék zlo nevyhledava,
avsak nastavaji situace, kdy ¢lovék, dokonce zdmérné€, prijima (ocekavané)
utrpeni, v pripadé€, kdy zlo sice (aktivné) nevyhledal a nezvolil, nicméné zlu
také neustoupil. Proto je tfeba rozlisit ,nevyhledavani zla” od , (ne)rozhodnuti
pro situaci, v niZ zlo zakousime”. Toto kli¢ové rozliseni je dileZité, nebot stavi
otaznik nad Spaemannem zdUrazriovanou charakteristiku , zakouseni nesmysl-
nosti”. K tomu se dostaneme niZe, v kontextu otazky po smyslu utrpeni. Nyni
se podivejme na vybrany text Heinricha Spaemanna.

pY4

4. Cim dokonalejsi poznani zla,

v v

tim veétsi utrpeni?

Navazeme na premisu z predeslého argumentu (5): Cim vice ¢lovék
trpi, tim vice poznava nicotnost a nesmyslnost zla. Tato premisa se zda byt
pravdiva. U Heinricha Spaemanna Ize najit, v jedné z jeho meditaci s nazvem
,Skute¢nost a utrpeni”, urcitou jeji negativni modifikaci: Cim méné ¢lovek
trpi a chce trpét, ve svéte a timto svétem, tim vice se stava slepym pro skutec-

19 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 125.
20 Tamtéz, s. 222, 223. ,Vyhledavat mame jen jedno jediné utrpeni, totiz adekvatni zkusenost s pravdou
o vlastni zlé vili, to znamena litost nad nasimi h¥ichy.”
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nost, pro svétlo v (tomto) svété a nedostatek svétla ve svété.” Tato myslenka
vychazi z pro Heinricha Spaemanna ddlezitého nahledu, Ze svét je proniknut
utrpenim (Leidtiefe der Welt). Zajimavy je obrat ,trpét timto svétem” (leiden
an dieser Welt). Heinrich Spaemann se tim ale jisté nehlasi k Zzddné formé
dualismu (podle kterého by svét jako takovy a hmota samy o sobé byly zlé
a zdrojem utrpeni), nybrz - stejn€ jako jeho syn® - chce jen vyjadrit, ze svét
je ,slzavym Gdolim” (lacrimarum vallis), Ze ve svété je vice zla a utrpeni, nez
bychom si prali.?

Myslenka Heinricha Spaemanna je pozoruhodnéa: poznavani reality
souvisi s utrpenim, dokonce s ochotou trpét. Jestlize netrpime, stdvame se
slepymi pro realitu. (Dale pak tuto myslenku rozvadi a dospiva k tomu, ze
takto zapficinéna slepota pro realitu vede k tomu, Ze ¢lovék sam sebe i ostatni
zacina od reality odklanét, a nakonec si vytvari jakysi paralelni désivy svét).
Ma-li Heinrich Spaemann pravdu, Ize vy$e uvedenou premisu obratit: Cim vice
¢lovek trpi, tim vice nahliZi svétlo i nedostatek svétla ve svété neboli dokonaleji
chape realitu a zlo v ni pUsobici - a ,tak stoji stale skute¢néji ve skutecnosti:
zrajice skutecnosti pro nahlizeni toho, ktery je skute¢né€jsi nez veSkera skutec-
nost.”** Formulujme klicovy argument:

1) Ve svété€ se nachazi dobro (svétlo) i zlo (nedostatek svétla).
2) Utrpeni ndm otevira oci pro pritomnost dobra i zla ve svété.
3) Tedy ¢im méné trpime, tim méné€ poznavame pritomnost dobra i zla ve

Svéte.

Prvni premisa je nesporna. Tercem namitek by mohla byt druha premi-
sa. Jen a pouze utrpeni predstavuje prostiedek (dokonalejsiho) poznani reality?
NemiZe to byt i opaéné? Cim vice poznavame dobro a krasu, tim vice rosteme
v poznani reality (vzdyt i teorie privace vychazi z toho, Ze vSe, co existuje, je
dobré). Proc¢ by utrpeni mélo byt privilegovanou cestou, jak rdst v poznani,
nebo snad dokonce jedinou cestou, jak poznavat svét? Na zakladé téchto
a podobnych namitek by bylo mozné druhou premisu oslabit: Utrpeni nam
casto otevira oci... Jestlize v3ak plati, Ze se v principu nelze vyhnout utrpeni,
a Ze utrpeni nespociva ve vyhledavani (jakéhokoli) utrpeni, nybrz v trpélivém
prijimani utrpenti, kterému se nelze (rozumné) vyhnout, pak ma druha premi-
sa v plvodni formulaci svou vahu a pravdivost. Tim ovsem samozi‘ejmé neni
popreno, ze existuji také jiné cesty, jak rast v poznani.

Vratme se jesté kratce k premise z predchoziho argumentu: Cim vice
¢lovék trpi, tim vice poznéva nicotnost a nesmyslnost zla. Plati to i opaéné? Cim
dokonaleji poznavame zlo, tim vice trpime? Zda se, Ze by to platilo za pred-
pokladu, Ze ,poznani zla” vzdy a nutné implikuje ,zakouseni zla" - v pasivnim

21 Srov. SPAEMANN, H.: Wirklichkeit und Leid, s. 58.
22 Srov. SPAEMANN, R.: Die christliche Sicht des Leidens, s. 212.
23 O tom vystizné JAN PAVEL Il.: Salvifici doloris. O krestanském smyslu lidského utrpeni. Praha : Zvon,

1995, ¢l. 8.
24 SPAEMANN, H.: Wirklichkeit und Leid, s. 57.
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vyznamu trpéni zlem. To vSak vzdy neplati.® Bdh méa nejdokonalejsi poznani
zla (protoze zlo dopousti a pocita s nim ve svém planu spasy). Tedy Bih by
musel trpét zlem nejdokonalejSim moznym zplsobem. Avsak Biih, jakoZto BUh,
ktery je nejvySe dokonaly, nemUze vibec trpét (impassibilis est Deus...). Jako
Boho¢lovék - Jezi§ Kristus - oviem jisté trpél (...sed non incompassibilis),*®
v nejvyssi lidsky mozné mire, mj. prave diky svému dokonalému poznani zla.

Do této souvislosti patri problém zastupného utrpeni. Spaemann po-
vaZuje pojem ,zastupné utrpeni” pro krestanstvi za ,nenahraditelny”“? a moc
zastupného utrpeni za ,nejhlubsi tajemstvi kFestanstvi”.”® Problém objasiiuje
myslenkovym experimentem: PFedstavme si narusené spolecenstvi, kazdy
agresivni proti kazdému, pro kazdého jsou zli ostatni, nikoli on sam. V tako-
vém spolecenstvi Zije i jeden jediny ¢lovék, ktery je ,normalni” a nepodili se
na naruseném zpulsobu zivota - jen tim trpi. Tim zvySuje agresivitu a zlobu
vSech ostatnich, ktefi jej napadaji, terorizuji a nakonec zavrazdi, pravé pro-
to, Ze nebyl jako oni. A tim nastane nec¢ekand katarze. VSem se oteviou oci,
nahlédnou ,nenormélnost” svého predchoziho Zivota a jak ji musel trpét ten,
koho ucinili teré¢em veskeré zloby. Trp€l zastupné. Vlastné méli trpét vsichni

ostatni a nikoli on.*

5. Smysl a (ne)pochopitelnost utrpeni

Na konci treti ¢asti (3.) jsme naznacili vhodnost presnéjsiho rozliseni
s ohledem na nevyhledavani utrpeni. Navrhli jsme rozlisit ,nevyhledavani zla”
od ,(ne)rozhodnuti pro situaci, v niZ zlo zakousime”. Toto rozliseni stavi otaznik
nad Spaemannem zdtrazriovanou charakteristiku utrpeni jakoZto ,,zakouseni
nesmyslnosti”. Je totiz rozdil mezi ,zakousenim nesmyslnosti zla” (kterym
trpime) od ,zakouseni (ne)smyslu utrpeni” (které bylo zlem zapfic¢inéno).
Tomu se budeme stru¢né vénovat zde, v kontextu otazky po smyslu utrpeni.
Nejdrive bude oviem nutné zakladnim zplsobem rozlisit pojem ,mit smysl|”.
Spaemann totiZ pracuje s nediferencovanym pojetim ,mit smysl” ve vyznamu
.mit divod”.* ,Mit divod” miazeme vsak rozlisit prinejmensim ve dvojim
zakladnim vyznamu: ve vyznamu pficiny Uc¢inné (causa efficiens) a priciny
cilové (causa finalis).

25 Nicméné se zd3, ze u dobrého (a citlivého) ¢lovéka nastava jista forma vnitiniho utrpeni s kazdym
poznanym zlem.

26 Srov. BENEDIKT XVI.: Spe salvi. O kiestanské nadeéji. Praha : Paulinky, 2008, ¢l. 39.

27 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 130.

28 SPAEMANN, R.: Die christliche Sicht des Leidens, s. 222.

29 Srov. SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 130.

30 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 128. V daném kontextu struéné li¢i svij zazitek z Lurd,
kde na n€j ucinili nejvétsi dojem ti nemocni poutnici, kteri nebyli uzdraveni - nikoli ten, ktery byl medi-
cinsky nevysvétlitelnym zptisobem uzdraven. Pro¢? Vyrovnanost a srde¢nost neuzdravenych poutnikd
totiz plynula podle néj z nahlédnuti, Ze pokud Blh uzdravil jen jednoho, urcité bude mit néjaky ddivod,
kdyZ neuzdravil i ostatni. Jejich nemoc tedy neni néjakym nesmyslnym osudem, nybrz ma néjaky smysl.
A smysl prinasi utéchu.”
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v

Ptame-li se na causa efficiens, ptame se, co je pri¢ina utrpeni. Vyse
jsme vidéli, Ze pri¢inou utrpeni je néjaké zlo, pricemz s ohledem na utrpeni
¢loveéka mizeme dale presnéji rozlisit jednak pricinu vnéjsi, tj. n€jaké zlo (napr.
fyzické), které na clovéka plsobi takrikajic ,zvnéjsku” od pfriciny ,vnitrni”,
tj. néjakého zla (napf. moralniho), které plsobi takiikajic ,uvniti ¢lovéka.
V této souvislosti Ize jest€ dale rozlisit vnitini individualni pasivni moznosti
a dispozice, obecné dané schopnosti clovéka trpét (passibilis est homo), od
néjaké aktivni priciny, ktera svym uskutec¢nénim v Clovéku utrpeni pusobi;
muzZe to byt kuprikladu i vlastni zla vile, jiz ¢loveék néjakym zplsobem trpi.'
Ma-li tedy utrpeni v tomto vyznamu ,smysl”, znamena to, Ze jej pUsobi vicero
pri¢in v uvedeném diferencovanéjsim smyslu: porusitelnost, slabost, nemoc,
nevédomost, hrich etc.

Ptame-li se na causa finalis, ptame se na cil, kvali ¢emu trpime, k cemu
je utrpeni dobré (odhlédneme-li od otazky, k cemu je utrpeni zlé neboli od
predpokladu, ze (koneé¢nym) cilem utrpeni je néco (naprosto) zlého; tim ale
samozrejmé neni vylouceno, zZe néco zlého mUze byt prostiedkem k dosazeni
néceho dobrého). Obecné mohou byt cile chapany jako ,cile samy o sobé”
(napft. radost) nebo ,cile kvali jingm cildm” (napf. penize). Toto rozliseni je
klicové i v otazce po smyslu utrpeni. Ptame-li se, k ¢emu je utrpeni dobré, téméer
vsichni lidé maji prirozen€ na mysli utrpeni nikoli jako cil sam o sobé&, nybrz
jako cil prostredecny (finis intermedius). Mlze byt utrpeni jako prostredek
k né¢emu dobré? Dale se zamérime na ,smysl utrpeni” v tomto vyznamu -
a rozliSime presnéji (a) pricinu utrpeni od (b) utrpeni samotného.

Méjme priklad soudce, ktery spravedlivé odsoudil vraha k trestu do-
zivotniho odnéti svobody. PFic¢inou utrpenti je tento trest, utrpenim je to, co
pUsobi v odsouzeném. K ¢emu je trest dobry? (a) K obnoveni spravedinosti,
k potrestani vraha, nékdo by dodal: k izolaci vraha, aby snad nevrazdil dal.
K ¢emu je ale dobré vrahovo utrpeni, které trest pasobi? (b) Spaemann uvadi:
Jveskera re¢ o smyslu utrpeni je smysluplna jen jako fe¢ o smyslu vlastniho
utrpeni.”® Chape-li tedy jednotlivec, Ze jeho vlastni utrpeni je k nééemu dobré,
pak ma toto jeho utrpeni smysl, i kdyby si vSichni ostatni mysleli, ze takové
utrpeni smysl mit nikdy nem0ze. Z toho se ale zda vyplyvat i opak: Pokud by
byl vrah presvédcen, Ze jeho utrpeni ve véznici neni a nikdy nebude k ni¢cemu
dobré, ani kvuli spravedInosti, pak z jeho subjektivniho hlediska dozZivoti smysl
nema. To je sporné a Spaemanna je tfeba doplnit: Je mozné a plausibilni ho-
vorit o smyslu utrpeni také objektivné.®

Hlavni charakteristikou utrpeni je podle Spaemanna zakouseni ne-
smyslnosti. Kdyz se zamyslime nad zvolenym pfrikladem, zjistime, Ze jak zlo
dozivoti (a), tak utrpeni z dozivoti (b) nejsou za urcitych predpoklad nesmysl-
né. Utrpeni z doZivoti se zda nesmysIné jen za predpokladu, Ze ten, kdo byl
k nému odsouzen, je nevinny, nicméné ani tehdy nemusi byt nutné vylouceno,

31 O tom vystizné KATERINA SIENSKA: Dialog s BoZi prozietelnosti. Praha : Krystal OP, 1998, s. 72, 74.

32 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 127.

33 To ostatn€ Robert Spaemann sam na mnoha mistech predpoklada, napr. kdyz hovori o smyslu Kristova
utrpeni.
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ze nespravedlivé odsouzeny nevidi ve svém takto zplsobeném utrpeni Zadny
smysl, jak dokazuje kuprikladu dopis Pavla Le-Bao-Thina (11857), vietnamské-
ho mucednika, ktery piSe z koncentra¢niho tabora, z jakéhosi ,pozemského
pekla”: ,Bidh mé osvobodil z tohoto souzeni a proménil ho ve sladkost. (...)
Jestlize tato muka obycejné druhé zlomi a udolaji, ja zastavam pro Bozi milost
vesely a plny radosti, vzdyt nejsem sam, ale Kristus je se mnou.”3* Tento priklad
je velmi vyjimecny, az neuvéfitelny - prima facie spliuje podminku ,nesmys-
Inosti”. Na druhou stranu ale ukazuje, Ze i utrpeni, které se prima facie jevi
jako zcela nesmysIné, smysl mit mdze, mize smysl ziskat.?

Zpocatku a mnohdy i delSi dobu muze byt utrpeni zakouseno jako ne-
smyslné, avSak postupem ¢asu muze smysl ziskat. Nikoli ovSiem samo od sebe,
nybrz vyvojem udalosti, a predevsim osobnim zapolenim s problémem smyslu
v kontextu vlastniho zivota. U Spaemannem zddraznované hlavni charakte-
ristiky utrpeni musime tedy doplnit a rozliSovat prinejmensim troji: (i) klicovy
faktor &asu, (ii) pFirozené zrani dotyéného a (iii) nadpfirozeny rozmér,® jehoz
vyjimecny a heroicky projev ukazuje priklad vietnamského mucednika. Pointa
pritom spociva v poznatku, ze pokud nékdo nahlédne, k ¢emu je jeho utrpeni
dobré - a vidi v ném smysl, pak ziskalo smysl i to, co jeho utrpeni zpUlsobilo.
Jestlize se vrah z naseho prikladu na konci dozivoti, pred smrti dopracuje
k litosti a podari se mu néjakym zplsobem vyrovnat s vlastni minulosti, pak,
logicky, nemélo (pro n€j) smysl jen utrpeni zplsobené dozivotim, nybrz také
samotny trest doZivoti. Ma-li tudiz (n€jaky) smysl utrpeni, pak jej ma i to, co
utrpeni ptisobi. Casto to nahlédneme aZ s odstupem &asu, jedna se o proces,
ktery sdm mUze byt opét urcitou formou utrpeni.

Z uvedeného by mohlo vyplyvat, Ze pokud nahlizime, k éemu je pfi¢ina
utrpeni a/nebo utrpeni dobré, jedna se o Uplné pochopeni. To si ale Spaemann
nemysli. Podivejme se na dalsi argument:%

1) Chapu-li smysl svého utrpeni zcela, prestavam trpét.
2) | kdyZ nahlizim smysl svého utrpeni, neprestavam trpét.
3) Tedy i kdyz nahlizim smysl svého utrpeni, nechapu jeho smysl zcela.

Co se tyka prvni premisy, Spaemann uvadi, Ze pokud bychom smysl utr-
peni zcela ,prohlédli®, prestalo by jit o skute¢né utrpeni. Je to tak? Presvédcivy
protipiiklad by musel ukazat, Ze je mozné, aby nékdo soucasné zcela pochopil
smysl svého utrpeni, avSak presto stale trpé€l. Je to mozné? Pokud ano, pak
se potvrzuje, Ze utrpeni je komplexni fenomén, a Ze ¢lovek netrpi jen podle
miry vhledu do smyslu utrpeni. Kromé toho je treba také rozlisit rizné druhy
utrpeni. Dusevni a duchovni utrpenti je zavislé na mire vhledu do smyslu, to je
jedna z kli¢ovych a plausibilnich tezi Viktora Frankla.®® Na druhé strané vhled

34 BENEDIKT XVI.: Spe salvi, ¢l. 37.

35 Prvnimu recenzentovi dékuji za upozornéni, ze fakt prekonani nesmysinosti utrpeni nezpochybnuje
Spaemannovu hlavni charakteristiku utrpeni jako takovou, nebot dotycny, prinejmensim zpocatku,
skute¢n€ mulze utrpeni zakouset a zi'ejmée i zakousi jako nesmysiné.

36 Mam za to, Ze nadpfrirozeny rozmér utrpeni nemdzeme a nesmime vylucovat ze Zivota zadného ¢lovéka.

37 K tomu srov. SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 128.

38 Srov. FRANKL, V.: Utrpeni z nesmysinosti Zivota. Praha : Portal, 2016, s. gnn.
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do smyslu utrpeni nemusi nutné eliminovat utrpeni télesné.* A je tfeba také
rozliSit rovinu poznani a chténi. VSichni vime, Ze samotné poznani nutné ne-
vede ke chténi a rozhodnuti. Mohu zcela nahlizet smysl svého utrpeni - a tim
byt veden k tomu, abych jej pfijal, a tak prestal trpét, prip. své utrpeni zmirnil,
avSak musim se rozhodnout, coz je akt mé svobodné vdle.

Praveé recené osvétluje i mozné vyznamy a rozliSeni v ramci druhé
premisy. | kdybych zcela chapal smysl svého utrpeni a neprestal trpé€t, je to
proto, nebot ve hre je nejen (ne)pfijeti utrpeni ze strany vile, nybrz rovnéz
cit, pamét a dalsi faktory, které maji na utrpeni také vliv. Zavér argumentu
koresponduje se Spaemannovou tezi, ze v kazdém skute¢ném utrpeni tkvi
urcita nepochopitelnost. Podle Spaemanna se nam smysl utrpeni ukazuje jen
.bodové”. Nahlédnuti smyslu utrpeni prirovnava k lampé, ktera nam sviti na
cestu, avSak celou krajinu lampa nikdy neosviti.*

6. K cemu muze byt utrpeni dobré?
A ma smysl?

Témito dvéma otazkami analyzu zakoncime. Podivejme se na posledni
dva argumenty:

1) Jestlize ¢lovék objektivné nedosahne svého cile bez Boha, pak je potreba
Boha projevem duchovniho zdravi a nepotiebovani Boha duchovni ne-
moci.

2) Clovék nedosahne objektivné svého cile bez Boha - Biih je posledni garant
smyslu utrpeni.

3) Tedy potieba posledniho garanta smyslu utrpenti je projevem duchovniho
zdravi.

4) To, co ¢loveéku také subjektivné ukaze, Zze potrebuje posledniho garanta
smyslu svého utrpeni mlZze byt prostrfedkem k jeho duchovnimu uzdraveni.

5) Utrpeni ukazuje také subjektivné ¢loveéku, Ze potrebuje posledniho garanta
smyslu svého utrpent.

6) Tudiz utrpeni mlze byt prostfedkem k duchovnimu uzdraveni ¢lovéka.*

Jadrem hypotetického usudku (1-3) je teologickd premisa (2), ktera
ma ovsem také filosoficky vyznam: ¢lovék je ,bytost potrebujici”; koneéné
zacileni a napInéni si nezajisti sam - a v urcitych oblastech ani skrze ostatni
lidi, coz plati par excellence pro utrpeni. Pro Spaemannovu tvahu je klicové,
Ze Cloveék to potrebuje zakusit i subjektivné (5). Spaemann v daném kontextu
pracuje s analogii hladu: abychom véd¢li, Zze potfebujeme potravu, musime

39 Srov. KATERINA SIENSKA: Dialog s BoZi prozietelnosti, s. 74. ,....mi sluZebnici trpi sice télesng, ale nikoli
dusevné, protoze zemreli svym smyslovym touham, které jsou pravou pric¢inou bolesti a skli¢enosti
tvora. Nemaji-li svou vili, nemaji ani utrpeni.”

40 Srov. SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 128.

41 Srov. SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 128 - 129.
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hlad zakouset subjektivné. V zavéru si vsimnéme modalniho ,muze byt” (6).
Zalezi na kazdém, zda a ¢im bude ,sytit” prazdnotu utrpeni (podobné jako
zélezi na kazdém, zda a co bude jist). Spaemann si je ovsem také védom, Ze
existuji utrpeni, napr. malych déti, ktera pod tento argument spadat nemohou,
mohou vSak podle n€j spadat pod argument druhy:

1) Kazdé utrpeni, i zdanlive totalni, ma smysl, je-li relativni.

2) Utrpeni je relativni, je-li prekonano.

3) Tedy kazdé, i zdanlivé totalni utrpeni ma smysl, je-li prekonano.*

Prekonanim utrpeni ma Spaemann na mysli ,skute¢né prekonani” - a to
ve dvojim vyznamu: (a) ,integrovani” do celkového kontextu, ktery neni utrpe-
nim, (b) ,prekonani radosti”. | zdanlivé totalni utrpeni, napr. nevinnych déti,
muze mit podle Spaemanna smysl, je-li prekonano ,jesté totalnéjsi radosti”.
V této souvislosti reaguje na znamou namitku lvana Karamazova, jenz vraci
Lvstupenku do nebe”:#,Vstupenka, kterou chce lvan vratit je vstupenkou tam,
kde jsou utrpeni nevinnych umucenych déti prfekonana, kde jsou vSechna utr-
peni prekonana radosti. Jaky pak ma smysl rikat: kvali t€mto utrpenim nechci
radost, v niz utrpeni zmizi? Krestanska vira je virou ve skute¢né prekonani
utrpeni.”# Spaemann si je védom, Ze jde o otazku viry a pFipousti, Ze takovou
viru nemusi kazdy mit. Nicméné - a to je dulezité - bez této perspektivy nelze
podle né€j o smyslu utrpeni viibec hovorit.

Tudiz uz na Cisté€ filosofické roviné (bez jakychkoli teologickych premis)
je perspektiva definitivniho prekonani utrpeni nezastupitelna. Ba co vic, nelze
dokazat, Ze neni mozna. A jestlize nelze dokazat, Ze neni mozna, pak mozna
je - tfebaze v ni stricto sensu Ize jen vérit. Avsak i ti, ktefi v ni nevéri, pouze
veri, Ze nenastane, co zaslibuje.

Zavérem

Shriime velmi stru¢né zavéry analyzovanych argumentd. Paradox
Lutrpeni pred utrpenim” ukazal, Ze nékdy trpime drive, nez trpime: strachem
pred utrpenim. Dalsi paradox spociva v tom, Ze ¢im vice se utrpeni vyhyba-
me, tim vice trpime, z ¢ehoz ovsem nijak nevyplyva, ze bychom méli utrpeni
vyhledavat. Podle Roberta Spaemanna je totiz opravdové utrpeni mj. nécim,
co nevyhledavame, tim, co ,kFiZi nasi vili* (k tomu pozn. 20). V hlub$im po-
chopeni komplexniho fenoménu utrpeni nam pomohla analogie mezi bolesti
a utrpenim, zejména poznani, Ze i utrpeni ma smysl jako ,signal” - utrpent je
specificky lidské zakouseni zla. Proto je lepsi zlem trpét nez mylné povazovat

42 Srov. tamtéZ, s. 131 - 132.

43 Srov. DOSTOJEVSKIJ, F. M.: Bratri Karamazovi. Praha : . Otto, 1923, s. 328 - 329.

44 SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 132. A to kazdého utrpeni kazdého ¢lovéka - minulého,
pritomného i budouciho. ,Nestaci, ze nékdy a nékteri lidé budou mozna stastni, ale lidé z minulosti
byli prosté nestastni. Pfekonano je utrpeni jen v pripadé, jestlize bude radosti prekonano [utrpeni]
kazdého.” Tamtéz.
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zlo za dobro nebo zlu nevédomé podiéhat. Cim vice véak ¢lovék trpi, tim vice
také poznava nicotnost a nesmyslnost zla, a tim méné zlo chce a snadngji
jej odhali a prekona - to je treti paradox. Pozoruhodny zavér nam vyplynul
z myslenek Heinricha Spaemanna: Cim méné trpime, tim méné poznavame
hloubku skutecnosti; poznavani reality souvisi s utrpenim, dokonce s ochotou
trpét. To ale neznamena, Ze neexistuji i jiné cesty, jak rdst v poznani.

Robert Spaemann povazuje za hlavni charakteristiku utrpeni ,zakouseni
nesmyslnosti”. V ramci presnéjsiho rozliseni, jak chapat vyrok ,utrpeni (ne)ma
smysl”, jsme u této charakteristiky navrhli doplnit a rozliSovat prinejmensim
troji: klicovy faktor €asu, prirozené zrani doty¢ného a nadpfirozeny rozmeér.
Pointa pritom spociva v poznatku, ze ma-Ili (néjaky) smysl utrpeni, pak jej ma
i to, co utrpeni pasobi. Casto to nahlédneme aZ ex post, po procesu, ktery
ovsem sam mUze byt urcitou formou utrpeni. Utrpeni mdZe byt prostiredkem
k duchovnimu uzdraveni ¢lovéka, avsak nutné nemusi, ve hre je (ne) prijeti utr-
peni. Nahled smyslu pri¢iny utrpeni a/nebo utrpeni samého v3ak neni Uplnym
~prohlédnutim” a pochopenim. Asi nejvétsim paradoxem se zda byt nakonec
to, ze i kdybychom dokonale pochopili smysl (svého) utrpeni, neprestali by-
chom trpét. Anebo ano? Naznacili jsme, zZe u vyjimecnych osobnosti to tak
byt mize. Pravé u nich se vsak nejvice ukazuje, zZe i to nejstrasnéjsi utrpeni
muZe ziskat smysl za predpokladu, Ze je néjakym zplsobem prekonano jesté
silngjsi radosti - v kone¢ném smyslu v3ak nikoli na tomto svété. A to je teréem
namitek (nejen) proti ,krestanskému reseni”.

Lze viak bez perspektivy definitivniho prekonani utrpenivibec o smyslu
utrpeni premyslet? Podle Roberta Spaemanna nikoli, coz méa dlsledky i Cisté
filosofické a je to zjevné také u ,nekrestanskych reseni”, napr. v buddhismu, kde
se utrpeni ,prekonava” snahou osvobodit se od veskeré touhy. Vzdyt nakonec
i David Benatar, jeden ze souc¢asnych filosofickych protagonistt antinatalismu,
navrhuje urcitou formu ,prekonani utrpeni” - a to ,neexistenci” potencialnich
budoucich lidi. Definitivnost jeho ,rfeseni” pak spociva v poZadavku, Ze by
bylo nejlepsi, aby lidstvo dfive ¢i pozdé€ji zaniklo. V této studii jsme se pokusili
o pohled opacny. Dalsi lidé maji prichazet na svét, ucit se s utrpenim zapolit
a hledat jeho smysl. S Davidem Benatarem se totiz prece jen shodneme v jed-
nom dulezitém zaveéru: lidsky zZivot je v soucasnych pozemskych podminkach
nékdy skute¢né plny utrpeni.®

45 Rad bych podékoval také druhému recenzentovi, jenz navrhl, Ze by studii prospélo zapojit perspektivu
antické filosofie. Na tento navrh stru¢né odpovidam: ano, optimalni by v tomto pripadé byl zejména
stoicismus a epikureismus, na néz Robert Spaemann nejvice reaguje. V textu Die Zweideutigkeit des
Gliicks, reflektuje epikureismus a sleduje problematiku z opa¢né strany, z hlediska pojmu ,eudaimonia”.
Na druhou stranu oviem tvrdi, Ze antické zplsoby ,feseni” problému utrpeni cili na to, jak se utrpeni
vyhnout, nikoli na to, jak nalézt jeho smysl; otazka smyslu utrpeni je podle Spaemanna specificky
biblickou otazkou. Viz SPAEMANN, R.: Uber den Sinn des Leidens, s. 123 - 124.
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